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I. ХАРАКТЕРИСТИКИ НА ПРОВЕДЕНОТО ПРОУЧВАНЕ  

1. Основна цел, предмет и обект на проучването  

Настоящото проучване е възложено от Българска академия на науките. Основните му цели, 
съгласно Техническото задание, са: 

 Да установи нагласите и отношението на българското общество към българската наука  
 Да установи отношението към БАН като система от научно-изследователски институти, 

изпълняващи специфични функции за социално икономическото развитие на страната, духовното 
развитие на българската нация, изучаването и осмислянето на основните процеси в 
трансформиращото се българско общество. 

Предмет на изследването са нагласите и отношението на българското общество към БАН като 
академичен център, обединяващ усилията на водещи български учени и създаващ върхови 
постижения в съвременната наука. Предмет на изследване са също така представите и оценките 
на българските граждани за функциите, които БАН изпълнява по отношение на обществото и 
икономиката, както и за степента, в която институтите на БАН успяват да отговорят на 
очакванията на обществото за създаване на модерна и социално полезна наука, с ясно изразени 
ефекти в социален и икономически аспект.  

Обект на социологическото изследване е пълнолетното население на Република България 
(18+ г.). 

 

2. Задачи и изследователски въпроси  

В съответствие с поставената обща цел пред изследването, следва да бъдат решени следните 
задачи: 
 Да се получат обобщени данни за представите на българските граждани за ролята на 

БАН в живота на обществото или доколко в съвременните условия БАН като академична 
институция допринася за просперитета на обществото и нацията. 

 Да се установи степента на информираност на българското общество за приносите на 
учените и институтите от БАН за развитието на българската наука, за внедряване на нови 
технологии и съвременни процеси в икономиката, за духовното развитие на българската 
нация и изграждането на високо национално самочувствие, базирано на реални върхови 
достижения в областта на науката. 

 Да се проучи дали българските граждани имат реална представа за основните функции, 
които БАН изпълнява. 

 Да се оцени доколко успешна е ролята на БАН за развитието на образованието - както 
висше, така и средно - чрез ученическия институт.  

 Да се установи до каква степен се познават конкретни постижения на учените в БАН, 
доколко се гордеят с тях, доколко се познават конкретни имена на учени от БАН. 

 Да се установи какво доверие имат българските граждани към БАН и учените, работещи в 
БАН. Да се сравни доверието към БАН в съпоставка с други национални институции, като 
Парламент, Министерски съвет, Съд, Полиция, Медии и т.н. 

 Да се проучи какви са очакванията на българското общество към БАН като академична 
институция и представите за това какви би следвало да се приносите на БАН за 
развитието на българското общество и българската икономика. 
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Въз основа на задачите, Техническото задание конкретизира следните изследователски въпроси:  

 Каква е ролята на БАН за развитието на българската наука и българското общество като 
цяло? 

 Как съвременната наука, създавана от БАН, допринася за изграждане на информирани и 
образовани българи? 

 Да се установи какво доверие имат българските граждани към БАН и учените, работещи 
в БАН. Да се сравни доверието към БАН в съпоставка с други национални институции, 
като Парламент, Министерски съвет, Съд, Полиция, Медии и т.н. 

 Да се установи степента на информираност на българското общество за приносите на 
учените и институтите от БАН за развитието на българската наука, за внедряване на нови 
технологии и съвременни процеси в икономиката, за духовното развитие на българската 
нация и изграждането на високо национално самочувствие, базирано на реални върхови 
достижения в областта на науката. 

 Да се проучи дали българските граждани имат реална представа за основните функции, 
които БАН изпълнява. 

 Да се оцени доколко успешна е ролята на БАН за развитието на образованието - както 
висше, така и средно  

 Да се установи до каква степен се познават конкретни постижения на учените в БАН, 
доколко се гордеят с тях, доколко се познават конкретни имена на учени от БАН. 

 Има ли място за суеверията в живота на съвременния българин? 
 

3. Характеристики на проучването и структура на извадката 

Техническите характеристики на проведеното национално представително проучване е както 
следва:  

Характеристики на проучването 
 
Период на провеждане на 
изследването на терен 

08 юни 2018 г. – 25 юни 2018 г. 

Таргет групи Пълнолетното население на страната /18+/ 
Вид на проучването Национално представително за страната 

Обем на извадката 1200 ефективни интервюта 

Метод на формиране на 
извадката 

Стратифицирана по регион на местоживеене и тип населено място с 
подбор на респондентите по квота въз основа на признаците пол, 
възраст, образование  
 

Метод на набиране на 
информацията 

Пряко стандартизирано интервю лице-в-лице по домовете на 
интервюираните лица 

Стохастична грешка  Max +/- 2.9 при 50% дялове,  
Min +/- 0.8 при 5% дялове  

 

 

В рамките на националното представително количествено проучване структурата на извадката е 
следната: 
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Структура на реализираната извадка 
Пол Мъж 47 % 

Жена 53 % 
Възраст 18-30 г. 18 % 

31-40 г. 19 % 
41-50 г. 16 % 
51-60 г. 17 % 
61 г.+ 30 % 

Тип на населеното място София 21 % 
Областни градове 33 % 
Малки градове 19 % 
Села 27 % 

Образование Висше/ полувисше 24 % 
Средно 51 % 
Основно и по-ниско 23 % 
Без отговор 2 % 

Етническа принадлежност Българин 87 % 
Турчин 7 % 
Ром 4 % 
Друго 1 % 
Без отговор 1 % 

Брой лица в 
домакинството 

Един 15 % 
Двама 32 % 
Трима или четирима 40 % 
Над четирима 12 % 
Без отговор 1 % 

Деца в семейството Пълнолетни деца 51 % 
Непълнолетни деца 24 % 
Без деца 23 % 
Без отговор 2 % 

Приблизителен месечен 
доход, разпределен между 
всеки член от 
домакинството 

Под 200 лв. 9 % 
201-300 лв. 22 % 
301-500 лв. 37 % 
501-800 лв. 20 % 
Над 801 лв. 9 % 
Без отговор 3 % 

Социално положение Учащ 4 % 
Работник, упражняващ ръчен труд 26 % 
Служител, не ръчен труд 26 % 
Интелигенция, свободни професии  4 % 
Частен собственик/самонает/  5 % 
Земед. стопанин  1 % 
Безработен  6 % 
Пенсионер 26 % 
Домакиня 0,5 % 
Друго 1 % 
Без отговор 0,5 % 
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II. РЕЗЮМЕ/ ОСНОВНИ ИЗВОДИ  

 Националното представително проучване показва, че българите се отнасят към  науката 
и научните постижения като към високо престижна и важна за развитието на обществото 
и отделния човек дейност, но в личен план се интересуват относително слабо от тях. 
Сравнявайки с резултатите от проучването на Специализирания Евробарометър /401/1, 
българите се оказват много близки до другите европейци както по вярата си в науката и 
възможностите, които предоставя на бъдещите поколения, така и по тревогите си за 
прекомерно бързите промени, които тя предизвиква в обществото и за рисковете от 
злонамерено и неетично използване на научните открития.  
 

 Налице е обаче съществена разлика в интереса към науката. Средно за ЕС 53% се 
интересуват от науката, докато за България този дял е 35%.  У нас основно младите, 
висшистите, по-високостатусните групи са тези, които проявяват по-голям интерес към 
науката и са най-големи оптимисти за нейното развитие.  Науката привлича преди всичко 
хората с по-високо образование, с по-широк хоризонт и гледащи по-напред в бъдещето.  
По-голяма концентрация на хора с такъв социален профил има точно сред младежите и 
хората в активна възраст от столицата и големите градски центрове, чиито  по-големи 
доходи идват от заетост във високотехнологични и основани на знанието сектори. 
 

 Образът на природните науки в масовите нагласи е по-позитивен, отколкото на 
социалните. На науката се разчита основно за изучаване и противодействие на негативни 
природни явления, болести и пр., и в по-малка степен за по-доброто функциониране на 
обществото, или опознаването на човека. Увеличаващите се в съвременния свят остри 
психологически, социални и екзистенциални проблеми отварят широко вратата за други  
„експерти“ и „лечители“, извън науката, което  е допълнителен фактор за по-ниското 
доверие в тези области.  
 

 Цялостните обществени нагласи по отношение на науката и нейната роля в обществото 
са позитивни, но оценките за развитието на науката в България са по-сдържани. Налице 
е практически пълен паритет между хората, които смятат, че през последните 5 години 
науката в България се развива в положителна и в отрицателна посока (по 19.4%). 
Мнозинството, малко под 60 на сто, застава в по-неутралната и донякъде конформистка 
позиция – „без промяна, поддържа добро равнище, но липсват значими научни 
постижения“. 
 

 В рамките на този социален контекст – позитивно отношение към науката по принцип, но 
слаб личен интерес и по-критично отношение към развитието на науката в България през 
последните години – се формират обществените нагласи към БАН, нейната мисия, роля в 
обществото и оценката на конкретните страни от дейността й. 
 

 В условия на сериозна криза и ерозия на доверието към ключови държавни и обществени 
институции през последните години, Българската академия на науките успява да запази 

                                            
1 http://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/archives/ebs/ebs_401_en.pdf 
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относително високо положително отношение към себе си –  както в абсолютно 
изражение, така и в сравнение с други институции. С 48.8% положително отношение, 
45.9% неутрално и 5.3% отрицателно, БАН се отличава с изключително благоприятно 
съотношение между позитивни и негативни оценки – 9:1. 
 

  Общо 83% от анкетираните в отговор на свободен въпрос посочват организация, или 
институт, които свързват с науката в страната. Сред тях БАН, въпреки всички проблеми 
през последните години, остава най-силно разпознаваемата чисто научна институция  – 
със 70.6%, докато на второ място са университетите с  43.5%.  
 

 Същевременно, въпреки много по-голямата популярност и историческа значимост на 
БАН и университетите, техните позиции са в относително отстъпление, когато става 
въпрос за институции, съдействащи за решаване на конкретни социално-икономически 
проблеми и предлагане на управленски решения. В този случай, те са изравняват по 
значимост с изследователските центрове на бизнеса. Общо 71.5% свързват 
университетите в  голяма или в  известна степен с изпълнението на тази роля, 70.4% 
свързват с нея БАН, а точно 70% - смятат, че тя се изпълнява от лабораториите на 
бизнеса. Би било добре БАН да бъде много по-активна в реализацията и отстояването на 
тези си позиции. Още повече, че докато 68% от анкетираните смятат, че БАН изпълнява 
ролята си на научен център, то за експертно консултативен така смятат 53%. На тази 
основа може да се формулира хипотезата, че  именно по-слабата идентификация на БАН 
с експертно-консултативните дейности стои в основата на отстъплението и практическото 
изравняване на позициите й с университетите и частните изследователски лаборатории, 
когато става въпрос за управленска и приложна дейност. 
 

 В сферата на другите, съпътстващи дейности най-високи очаквания към БАН има за 
изработването на прогнози – почти три четвърти от пълнолетните българи смятат, че е 
необходимо Академията да прави различни видове прогнози. Следват дейности, 
свързани с образованието на ученици и студенти (57.4%), както и консултантски дейности  
за разработване на политики (51.7%). Относително най-слаби са очакванията 
Академията да допринася за повишаване образоваността на населението, но и тук делът 
достига почти 50 на сто 

  
 В общественото мнение най-слаба е идентификацията на БАН с „духовен център“ – едва 

20.9% смятат, че тя представлява такъв център. 32% не смятат, че трябва да има такава 
роля, 37% - заявяват, че не могат да преценят. Твърде е възможно тези ниски позиции да 
се дължат на двуякото значение на думата „духовен“ – „просветителски“ и „религиозен“. 
Хората, за които конотацията „религиозен“ е доминираща, отхвърлят тази й роля, тъй 
като тя е антипод на науката. Прави впечатление, че сред висшистите, хората със 
свободни професии и столичани делът на отхвърлящите тази й роля се колебае между 
43 и 50 на сто. Ако БАН иска да работи в тази посока, би следвало да положи 
целенасочени усилия, да разясни по-добре мисията си и да постигне  публичност на 
резултатите си в това поле. 
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 В събирателния образ на БАН доминира представата за Академията като един от 
символите на българския духовен капитал – повод за самочувствие и гордост. Над две 
трети от анкетираните споделят тезата, че „постиженията на учените от БАН са повод 
за гордост и национално самочувствие“  (68.1%). 
 

 При преминаването обаче към едно по-конкретно равнище, т.е. когато БАН се разглежда 
в контекста на настоящата си ежедневна дейност, се наблюдава специфично 
разпластяване на общественото мнение. Позитивните оценки намаляват, рязко се 
увеличава делът на хората без мнение, особено в две направления, в които БАН често е 
критикувана медийно – прекалена ориентация към теоретичната наука и прекалено 
раздут щат. Към момента високият символен капитал на БАН възпрепятства ръста на 
негативни нагласи към институцията, но при продължаването на тази критика и при липса 
на адекватен отговор чрез настоящата дейност на Академията и съвременните й  
постижения, неутралните мнения лесно могат да бъдат обърнати в негативни. 
 

  Българските граждани имат обща представа за структурата и обхвата на БАН, но не и за 
нейната администрация. Най-голяма част от хората се колебаят между една от двете 
опции – „БАН се състои от институти и  академици, които работят в тях“ (39.6%) и  
по-разширената - от „институти и академици, които са както от БАН, така и от 
университетите и институции в сферата на културата (31.8%). Мнозинството, 63% 
нямат представа за администрацията на БАН, 9% смятат, че тя е раздута, а 12.5%, 
обратното, че тя е малка. 
 

 В отговор на свободен въпрос „кои институти на БАН са им известни“, анкетираните 
изброяват общо 44 института, като посочват основно научни области – напр. институт по 
математика, по физика, метеорология и пр. Почти 45% от анкетираните са посочили поне 
един институт на БАН, дори и името да не е прецизно цитирано. Две тенденции правят 
впечатление – първо, най-разпознаваеми са институтите, които най-често присъстват в 
медиите заради приложните си резултати; и второ,  институтите, свързани с природните 
науки, са по-популярни от социалните и хуманитарни науки. 
 

 Относително слабата запознатост с конкретната научна дейност на Академията 
проличава и в отговорите на отворения въпрос за конкретните области, или постижения 
на българската наука. Въпреки разнообразието от 90 посочвания, общият дял на 
анкетираните, които са отбелязали поне едно постижение, или област, достига едва 
34.9%. Изключително слабо е равнището на конкретика. Би било добре да се изработи 
специална комуникационна стратегия за популяризиране на българските научни 
постижения. Това би позволило историческият символен капитал на БАН да бъде 
уплътнен и от знания за съвременните и постижения. 
 

 Идентифицирането на конкретни имена на учени от БАН следва общата тенденция на 
относително слаба запознатост на гражданите с нейната конкретна дейност. 29.3% от 
анкетираните посочват общо 121 имена. Най-често се посочват медийно известни учени, 
както и фигури от близкото минало.  
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 Сред българските граждани категорично доминира мнението, че науката и научно-
приложните дейности трябва да бъдат национален приоритет, защото те са в 
основата на по-доброто развитие на страната (61.4% смятат така), а не обратното – 
България първо да стане по-богата, и едва тогава да започне да отделя повече 
средства за наука и научно приложни дейности (мнение, споделяно от 38.2%). 
Същевременно, 67% от анкетираните (и 87% от висшистите) смятат, че развитието на 
науката, подобно на другите страни в ЕС, трябва да бъде приоритет и за България. 
Въпреки тази категорична позиция, когато стане въпрос конкретно за финансирането на 
БАН, мненията се поляризират. 43.2% смятат, че БАН разчита прекалено много на 
държавата, вместо да се опитва да привлича външно финансиране. 53.4%  са на 
обратното мнение - БАН получава недостатъчно финансиране от държавата, което пречи 
на развитието на науката.  
 

 Именно високата ценност и значение, придавани на развитието на науката, определят 
очакванията към усилията за нейното развитие, които гражданите възлагат на 
правителството, а на медиите – за нейното отразяване. Мнозинството от анкетираните, 
68.5%, са на мнение, че правителството не прави достатъчно за развитието на науката в 
България. Аналогични са оценките и за медийното отразяване на БАН – според 67.9% от 
анкетираните то е недостатъчно.  
 

 Основният фокус в интереса на българите към дейността на БАН са високите научни 
постижения и успехите на младите учени. Тези нагласи трябва да бъдат използвани, за 
да се привлича интереса на обществото и и да се повишават знанията на хората за 
конкретната дейност на БАН и за днешните й постижения. Само на това може да се 
базира в дългосрочен план устойчивия позитивен образ на БАН и българската наука. По-
сериозно би трябвало да се популяризира и ролята на БАН за подготовката на млади 
учени. Благоприятно обстоятелство е, че мнозинството има позитивно мнение за тези 
страни от дейността на Академията – основно при подготовката на докторанти и млади 
учени, както и включване на представители на Академията като преподаватели във 
висшето образование, а по-слабо – и за работата с талантливи ученици. Предвид 
високото реално и символно значение на последната отговорност е добре този аспект, 
както и информацията за него, да се засилят.  
 

 Негативният извод от проучването е, че относително малко хора се интересуват от наука, 
а образователната система слабо стимулира учениците да се занимават с нея. Като 
резултат, е налице съществен риск през следващите години човешкият потенциал в 
науката рязко да намалее, а с това – и общата образованост и информираност на хората, 
което от своя страна да доведе до намаляване и на подкрепата за развитието на науката. 
 

 Позитивният извод от проучването е, че науката, научните институции, БАН запазват 
престижа си в българското общество. Науката продължава да пребивава в регистъра на 
високото, престижното и ценното, дори и когато ежедневието я „загърбва“. Поради това е 
налице и висока обществена подкрепа за приоритетно финансиране на науката, за  
необходимостта от сериозен ангажимент към нея от страна на правителството и медиите. 
В събирателния образ на БАН ролята й на научен център е основен фокус, по-слабо е 
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Обществото е разделено по въпроса помага или не науката, за да се преодолеят проблеми, 
възникнали в резултат от човешката дейност – 51.7% са склонни да се съгласят с такова 
твърдение, останалите не. По всяка вероятност засиленото внимание през последните години 
към проблеми като изменението на климата, замърсяването на въздуха, реките, океаните, 
ядрени отпадъци и др. под. прави хората по-скептични към „безграничните“ възможности на 
науката в тази област, а с това – и по-внимателни към собствените си отговорности и поведение.  
 
По-висок скептицизъм от средното за изследваната съвкупност проявяват младите хора и 
учащите се (между 35 и 40% от тях са склонни да се съгласят с това твърдение), което показва, 
че проблемите на устойчивото развитие и защитата на природата ще бъдат държани на фокус  и 
през следващите години, тъй като за това поколение те са сред важните социални проблеми.  
 
За съжаление човекът и неговия свят, обществото и човешките отношения остават встрани от 
позитивните асоциации с науката, нейната мисия и роля в обществото. Едва 28% са на мнение, 
че науката помага на човек да опознае себе си, 27% - че помага да  се разберат човешките 
взаимоотношения и хората по-добре да организират живота си, 21% - че научни дисциплини 
могат да помогнат на човек да се справя, когато има лични проблеми. 
 
Сред административните служители, интелигенцията и свободните професии, както и като цяло 
сред жителите на големите областни градове, доверието в социалните и хуманитарни науки 
достига докъм 40%, но и при тях не надхвърля тези стойности. Така, съвременните остри 
психологически, социални и екзистенциални проблеми отварят вратата за други  „експерти“ и 
„лечители“, което допълнително затруднява ръста на доверие към тях. 

 
 

1.3. Развитие на науката в България 

Ако цялостните обществени нагласи по отношение на науката и нейната роля в обществото са 
позитивни, то оценките за развитието на науката в България са по-сдържани. Изследването 
регистрира изключително любопитен факт – практически пълен паритет между хората, които 
смятат, че през последните 5 години науката в България се развива в положителна и в 
отрицателна посока (по 19.4%). Мнозинството застава в по-неутралната и донякъде 
конформистка позиция – „без промяна, поддържа добро равнище, но липсват значими научни 
постижения“. 
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Графика 5 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
Макар и хората с по-високо образование от големите градски центрове, представители на 
свободните професии и интелигенцията да са по-позитивно настроени, навсякъде водеща е по-
скептичната позиция „без промяна“.  
 
Извод: българите се интересуват относително слабо от научните постижения както в България, 
така и по света, но се отнасят към научните и изследователски дейности като към високо 
престижно и важно за развитието на човечеството занимание. За анкетираните науката е 
ценност, макар и понякога да крие рискове. Образът на природните науки е определено по-
позитивен, отколкото на социалните. На науката се разчита основно за изучаване и 
противодействие на негативни природни явления, болести  и пр., но не толкова  за по-доброто 
функциониране на обществото или опознаването на човека. Оценката за развитието на науката у 
нас през последните пет години е умерена – добро равнище, но без значими научни постижения. 
В рамките на този социален контекст и по-общи нагласи към науката ще разгледаме и 
конкретното отношение към Българската академия на науките. 

 

2. Запознатост и възприятие на БАН в контекста на други 
основни институции. Мисията и ролята на БАН и нейните 
институти  

2.1. Оценка за дейността на БАН в сравнение с други ключови 
държавни и обществени институции 

През последните години БАН често беше във фокуса на медийното внимание, не само заради 
собствената й дейност, но и поради редица финансови, организационни и пр. поводи. В рамките 
на настоящото проучване не влиза задачата да се направи контент анализ на присъствието на 
БАН в медиите, но въпреки това може да се каже, че е доста разпространена тезата за 
отразяването на институцията по-скоро в негативна светлина. В тази връзка е особено важно да 
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2.2. Позициониране на БАН спрямо останалите научни и 
изследователски институции 

Разгледана в друг разрез - не спрямо останалите ключови държавни институции, а спрямо 
организации и институти, развиващи научни изследвания, БАН се откроява като най-
разпознаваемата и асоциирана с развитието на науката в България институция.  

Общо 83% от анкетираните са посочили организация, или институт, които те свързват с науката. 
Сред тях БАН, въпреки всички проблеми през последните години, остава най-силно 
разпознаваемата чисто научна институция  – със 70.6%. Непосредствено след нея анкетираните 
са посочвали университетите (43.5%). Особено  важно да се подчертае, че мненията, отразени в 
Таблица 1, са получени  в отговор на свободен въпрос, което означава, че няма каквато и да 
било сугестия, или подсещане.  

Таблица 1 

С кои организации/институции свързвате българската 
наука?* 

БАН 70,6% 
Университети 43,5% 
Институти 13,8% 

Научно-изследователски центрове, лаборатории 10,0% 
Училища,учебни заведения, гимназии 9,7% 

НПО,фондации 3,1% 
Учени, академици 1,2% 

Правителство/министерства 1,1% 
Университетски болници 1,1% 

*Посочени са общо 50 организации и институции; извън 
таблицата са онези, за които споменават под 1% от 

анкетираните  
 

Малко по различна е картината, когато фокусът се отмести от българската наука като цяло към 
научните организации и звена, развиващи ефективна приложна наука и предоставящи 
управленски решения. Разгледана през тази оптика, БАН запазва позитивното си възприятие, но  
вече не е безвъпросен фаворит. Напротив, по критерия „принос в решаването на важните 
социално-икономически проблеми на страната и създаване на ефективни управленски 
решения“, тя заема почти равни позиции с университетите и изследователските центрове и 
лаборатории на бизнеса. 
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Графика 7 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Общо  71.5% свързват университетите в  голяма или известна степен с изпълнението на тази 
роля, 70.4% свързват с нея БАН, а точно 70% - лабораториите на бизнеса. Интересно е обаче, че 
при опцията „свързвам в много голяма степен“ подреждането се променя: лаборатории на 
бизнеса, БАН, университетите. Разликите са твърде малки, под границата на статистическата 
грешка, за да може от това ранжиране да се правят силни изводи. Факт е обаче, че въпреки 
много по-голямата популярност и историческа значимост на БАН и университетите, техните 
позиции са в относително отстъпление, когато става въпрос за решаване на конкретни социално-
икономически проблеми и предлагане на управленски решения. Както вече беше споменато, 
може да се предположи, че БАН се асоциира повече с фундаменталните и природни науки, а по-
малко с приложните дейности, въпреки че хората очакват от нея да изпълнява и тази си роля. 
Трябва да се добави и това, че по всяка вероятност БАН трябва да бъде и много по-активна в 
изпълнението и отстояването на тези си позиции. Разгледано по социално-демографски 
категории именно висшистите, интелигенцията, частните собственици и дори учащите свързват 
научно-изследотвателските лаборатории на бизнеса в по-голяма степен с решаването на 
проблемите на страната и създаването на ефективни управленски решения, отколкото БАН и 
университетите. Може да се предполага, че с времето, тази нагласа ще се засилва, именно 
защото е характерна за по-младите поколения 

Най-поляризирано е общественото мнение относно приноса на неправителствени организации и 
фондации за решаването на важните социално-икономически проблеми и изработване на 
стратегии за развитие. Малко над половината ги свързват с тази роля, останалите не ги 
свързват, или не могат да преценят.  
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венство в 
о става въп
телите, инте
ектор, и осо
разование, д
 

тификацият
в център. 32
Твърде е въ

– просветите
ърлят тази й
хората със 
ежду 43 и 5
ени усилия, 
ва поле. 

ална рол

мисията и ро
ляма е убе
ен център“ 
сък обаче е
ертно-консул
ст. Корелац
ективните ек
позициите 
прос за упра
елигенцията
бено частни
доходи и жи

та на БАН 
2% не смята
ъзможно тез
елски и рел
й роля, тъй 
свободни пр
0 на сто. Ак
за да разяс

Ролята

ля на БАН

олята на БАН
едеността н
(67.9%). Ед
е делът на 
лтативен це
ционният ан
кспертно-ко
й с униве
авленска и 
, в по-голям
ите собствен
ивеещите в с

 с „духове
т, че трябва
зи ниски пози
игиозен. Хо
като тя е а
рофесии и 
ко БАН иска
сни по-добре

а на БАН в о

Б
 българ

Н 

Н е да бъде
а граждани
ва 14.1% см
хората, спо
ентър“ (52.6
нализ показ
нсултативни
ерситетите 
приложна д
а степен см
ници, са по-к
селата прео

н център“ 
а да има так
иции да се д
ората, за кои
нтипод на н
столичани д
а да работи
е мисията с

обществото

БАН в предст
рското обще

 както науче
те, че БАН
мятат, че не
ред които т
%). 16.5% с
зва, че име
и дейности 
и частнит

дейност (Гра
ятат, че БАН
критични. Ср
обладава не

– едва 20
кава роля, 37
дължат на д
ито конотац
науката. Пра
делът на от
 в тази посо
и и да пост

о:  

тавите и оце
ество, май-ю

ен, така и ек
Н трябва да
е изпълнява
тя трябва да
са на мнени
енно тази 
стои в осно
те изследо
афика 7). Ка
Н изпълнява
ред нискост
еинформира

0.9% смятат
7% - заявяв
двуякото зна
цията „религ
ави впечатл
тхвърлящит
ока, би след
тигне  публи

енките на 
юни 2018г. 

кспертно- 
а бъде и 
а тази си 
а бъде и 
ие, че не 
по-слаба 
овата на 
вателски 
ато цяло 
а тази си 
атусните 
аността и 

т, че тя 
ат, че не 
чение на 
гиозен“ е 
ление, че 
те тази й 
двало да 
ичност на 
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и (57.4%), 
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и разлики ме
аквания. Еди
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ления, но ра
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но по отнош
онкурира с 
но отношен
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емията като
иви ученици

чакванията 
аменталната
с оглед на р
 онези, кои
.9%).   

другите съп
рогнози – по
ва дейности
както и ко

-слаби са 
 населениет
ежду отделн
инствената з
зователен 
нжирането с

             БАН

шение на под
университе

ние към анга
ния – подгот
о преподава
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към БАН да
а и приложн
решаването 
ито са изб

пътстващи д
очти три чет
и. Следват 
онсултантск

очаквания
то, но и тук
ните възраст
зависимост,
статус има
се запазва и

 трябва да 

добряване н
етите, проуч
ажиментите 
товка на до
тели във ви

а изпълнява
ната наука (
 на редица 
брали само 

дейности, н
твърти от пъ
 дейности, 
и дейности
ята Акаде
к делът дос
тови, социал
, която проу
ат по-ниски
идентично. 

 поддържа:

на образова
чването уст
 на Академ
кторанти и 
исшето обра

Б
 българ

а своята ми
72.6%). Акц
остри пробл
 отговорите

ай-популярн
ълнолетните
свързани с
и за разраб
мията да 
тига почти 
лни и образо
чването рег
и очаквания

  

нието в стра
тановява, ч
мията в това
млади учен
азование и м

БАН в предст
рското обще

исия, като р
ентът, който
леми в обще
е фундамен

но и с най-
 българи см
с образован
ботване на
допринася

50 на сто. 
ователни гр
гистрира е, ч
я към БАН

аната, къдет
е българск
а поле, и в 
и, включван
макар и по-с

тавите и оце
ество, май-ю

развива успо
о хората отд
еството ни, 
нтална (3.4

-високи очак
мятат, че БА
нието на уч
а политики 
я за пов
Няма стати
рупи в йерар
че хората с 
Н във вся

то БАН парт
ките гражда
 частност къ
не на предст
слабо -  в ра

енките на 
юни 2018г. 

оредно и 
дават на 
личи и в 

4%), или 

квания е 
Н трябва 
ченици и 

(51.7%). 
ишаване 
стически 
рхията на 
по-нисък 
ко едно 

тнира, но 
ани имат 
ъм трите  
тавители 
аботата с 
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дейностт

. Събир

ичния образ
ския духовен
 онова, коет
но „постиж
вствие“.  

ственото мн
ствен образ
и 18 на ст
лади учени и
АН към рабо
тговорност, е

ен образ 
та на БА

рателен 

з на БАН до
н капитал – 
то получава 
женията на

нение не е
з на БАН, тр
о, а позити
и преподава
отата с тала
е добре този

и разпоз
Н   

образ на

оминира пре
повод за са
най-висока 
а учените 

Принос на 

е експерт п
рябва да се
ивните оцен
ателската де
антливи учен
и аспект, как

знаваемо

а БАН – с

едставата з
амочувствие
подкрепа ан
 от БАН 

 БАН към о

Б
 българ

по темата, 
е подчертае
нки доминир
ейност. Отно
ници. Предв
кто и информ

ост на отд

силни и с

за Академия
е и гордост. 
нкетираните
 са повод

бразование

БАН в предст
рското обще

но доколко
е, че негати
рат, особен
осително на
вид високото
мацията за н

делните 

слаби стр

ята като еди
Сред шест 
  (68.1%) е с
д за гордо

ето: 

тавите и оце
ество, май-ю

ото тук гов
вните насло
о що се от
ай-слабо се 
о реално и с
него, да се з

страни о

рани   

ин от симво
тествани тв
силно прест
ост и нац

енките на 
юни 2018г. 

ворим за 
оения са 
тнася до 
 оценява 
символно 
засилят.  

от 

олите на 
върдения 
ижното и 
ционално 
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йки до 40-45
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риск – вис
ична атака 
ни оценки (6
ена ориентац
ен капитал н
жаването на
енните й пос

лнение, тряб
но отношен
чна насочен
ер, софиянц
с високи дох
д основните 
ните мнения

а едно по-ко
дневна дей
те оценки в 
иката откри
но делът на
5%. От една
нати с работ
сокият дял 
срещу инст
61-68 на сто
ция към тео
на БАН възп
а тази лини
стижения, не

бва да се до
ние към бъ
ност на Акад
ци са с окол
ходи - с мал
 говорители
я в негативн

Съглас

онкретно ра
ност, се наб
преобладав
тия на учен
а хората, кои
а страна, то
тата на Акад
неутрални 
итуцията. К
о) по двете т
оретичната н
препятства 
я и при лип
егласите мог

обави и фак
ългарската 
демията и ра
ло 5 пункта
ко над 10 пу
и по тези т
ни под тяхно

сни ли сте и

авнище, т.е.
блюдава спе
ващата част 
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ито не са с
ова е норма
демията. Съ
оценки мо
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наука и пре
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о влияние е 

или не със с

Б
 българ

 когато БАН
ецифично р
 от случаите
ъзможността
клонни да з
лно, тъй кат
ъщевременн
огат да бъд
азателство 
ито БАН най
калено разд
егативни наг
кватен отгов
т обърнати. 

иални групи
АН, по въп
щат са доста
ни от средн
елигенцията
ади това ри
съществен. 

следните тв

БАН в предст
рското обще

Н се разгле
разпластяван
е се запазва
а за работа 
заемат пози
то анкетира
о обаче таз
дат обърнат
за това е о
-често е кри
дут щат. Към
гласи към и
вор чрез нас
 

, които по п
проси като 
а по-критичн
ото за стра
а – с почти 2
искът от тра
  

върдения? 

тавите и оце
ество, май-ю

ежда в конт
не на обще
ат – по отнош
 в нея на из
ция рязко н
аните не се 
зи неинформ
ти в негати
още по-висо
итикувана ме
м момента 
институцията
стоящата д

принцип има
прекалено 
ни от средно
аната, висш
20 пункта. Те
ансформира

 

енките на 
юни 2018г. 

текста на 
ственото 
шение на 
звестни и 
нараства, 
чувстват 
мираност 
ивни при 
кият дял 
едийно – 
високият 
а, но при 
ейност и 

ат високо 
силната 
ото. Така 
истите и 
ези групи 
ането на 
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ширеното ра
вителите н
чно разпреде
оро колебани

а разпласте
щите измере
ските учени. 
т основания
ка 11).   

ременно оба
ните у нас 

тификаци
итути, уче

ани имат общ
а се осъще
дна от двете
 тях“ (39.6%
ка и от уни
елът на хора
демици (7%)

азбиране за 
а интелиге
елено межд
ие между ед

еност на об
ения на нейн
 72% са убе
та за гордо

аче обществ
 чрез полу

ия на БА
ени, пост

ща представ
ествяват на
е близки опц
%) и  по-ра
иверситети
ата, които см
), или пък са

структурата
нцията/своб
у двете пози
дно от двете

бщественото
ната дейност
едени, че Бъ
ост и нацио

еното мнени
учаването н

АН и разп
тижения 

ва какъв тип
аучните изс
ции – „БАН 
азширената 
ите и инсти
мятат, че по
амо от инсти

а на БАН се 
бодните про
иции, което 
е. 

о мнение ме
т се наблюд
ългария има
онално само

ие е силно р
на званието

БАН се 

Б
 българ

познавае
  

п институция
следвания. Н
 се състои 
- от „инсти
итуции в сф
о подобие на
итути (4.7%).

 споделя в п
офесии. В 
 показва, че

ежду симво
дава и при о
а своите све
очувствие, к

разколебано
о „академик

 състои от: 

БАН в предст
рското обще

мост на н

я е БАН, какв
Най-голяма 
 от инстит
итути и ак
ферата на к
а някои чужд
. 

по-голяма ча
останалите 

е няма доми

лния капита
оценките на 
етовно извес
които изсле

о по въпроса
к“, се извър

 

тавите и оце
ество, май-ю

нейните 

ви звена обх
 част от хо
тути и  ака
кадемици, к
културата“
ди академии

аст от висш
е групи мне
ниращо въз

ал на Акаде
 хората за н
стни учени. 
едването ре

а, дали приз
ршва по за

енките на 
юни 2018г. 

хваща тя 
ората се 
адемици, 
които са 
“ (31.8%). 
и  БАН се 

шистите и 
ението е 
зприятие, 

емията и 
ивото на 
Това е и 
гистрира 

знанието 
аслуги и 

`22 



 

 
 
 

справед
преценя
образът
отколкот
възраст
установе
За разли
5 до 8 пу

Графика

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Институ

В отгов
изброяв
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само пр
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отделни
процент
тенденц
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р
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н

дливи критер
ят. Отговори
т на БАН се
то в настоя
ните, живе
еното мнени
ика от това,
ункта по-ске

а 13 

утите: 

вор на своб
ват общо 44 
Н, дори и и
фициран. 8 и
0.4%. Тъй к
иблизителн
ата по-долу 
се споменав
вяне дава 
ите направле
тните разпре
ции правят в

Най-разпозна
резултати; 
Институтите,
науки;  

рии. 29.2% 
ите на тези в
е корени в 
щата й дей
еещите в 
ие, че най-д
 столичани,
ептични от с

боден въпр
 института. 
името да н
института са
като много ч
ото име, кое
/Таблица 2/
ва само об
относителн

ения от стра
еделения, ко
впечатление

аваеми са ин

 свързани с п

подкрепят п
въпроси мог
по-голяма с
ност, за коя
по-малките
обрите учен
 частните со
редното, че 

ос „Кои ин
Малко над 
не е съвсе
а споменати 
често хората
ето не винаг
/, те са окру
бщо име „би
но най-точн
ана на широ
оето при отв
: 

ститутите, ко

природните н

См

подобно ста
гат да се пр
степен в не
ято граждан
е населени
ни са академ
обственици,
 най-добрит

нститути н
44% от анке
м прецизно
 от повече о
а не са посо
ги може да 
упнени по на
иология“, хи
на предста
оката общес
ворените въ

оито най-чест

науки, са по-п

мятате ли, че

Б
 българ

ановище, 28
риемат като 
ейното истор
ите са мног
 места в 
мици (около 
, както и хор
те учени на с

на БАН са 
етираните с
о, но все п
от 3% от анк
очвали точн
се отнесе ед
аправления.
имия“, „мат
ва за степ
ственост. Бе
проси не е о

то присъстват

популярни от

е: 

БАН в предст
рското обще

8.5% - не, а
 своего рода
рическо дъл
го по-слабо 
по-голяма

 и малко над
рата с висок
страната са 

 ви извест
са посочили 
пак е възм
кетираните, а
ите названи
днозначно к
 В тях са вк
ематика“ и 
пента на р
ез да навлиз
особено над

т в медиите, з

т тези в социа

тавите и оце
ество, май-ю

а 42.2% не 
а червена л
лголетие и 
 информира
а степен с
д една трета
ки доходи са
 академици.

тни?“, анкет
 поне един 
можно той д
а 13 събира
ия на инстит
към един ин
ключени и с
 пр. Този н
разпознавае
заме в дета
деждно, две 

заради прило

алните и хум

енките на 
юни 2018г. 

могат да 
лампа, че 
престиж, 
ани.  По-
споделят 
а от тях). 
а с около 
  

тираните 
институт 
да бъде 
ат  между 
тутите, а 
ститут, в 
случаите, 
начин на 
мост на 
йлите на 
 по-общи 

ожните си 

манитарни 
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 БАН в представите и оценките на 

 българското общество, май-юни 2018г. 

 Институтите, чиито названия са свързани с научни области, са по-лесно разпознаваеми и 
идентифицируеми от онези, които имат предметно описание (напр. Археологически институт, 
Институт за исторически изследвания, Институт по етнология, етнография, 
фолклористика, са по-лесно разпознаваеми, отколкото Институт за изследване на 
населението и човека, или Институт за изследване на обществата и знанието, които 
продължават да бъдат наричани  “демографски“, „социологически“, философски“ и пр. 
институти). 

Таблица 2 

 

 

Постиженията: 

Както и при институтите, при постиженията изследването също регистрира разнообразие от 
отговори, повече или по-малко прецизни – посочват се както конкретни научни постижения, така 
и научни области, или пък специфични дейности – археологически разкопки и пр. Въпреки  
разнообразието от 90 посочвания, общият дял на анкетираните, които са отбелязали поне едно 
постижение, или област достига едва 34.9%. Изключително малко са конкретните примери, които 
хората са в състояние да посочат (Таблица 3). 

 

 

 

 

 

Направления 

Нанонауки, нови материали и технологии 18,3% 

Климатични промени, рискове и природни ресурси 15,4% 

Културно-историческо наследство и национална идентичност 12,4% 

Информационни и комуникационни науки и технологии 10,3% 

Биомедицина и качество на живот 9,4% 

Астрономия, космически изследвания и технологии 4,0% 

Биоразнообразиe, биоресурси и екология 3,9% 

Човек и общество 2,3% 

Енергийни ресурси и енергийна ефективност 2,0% 
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Таблица 3 

За кои български научни постижения, или постижения в кои области сте 
чували? 

Медицина 5,70% Апарати за космически 
станции/за изследвания 

0,80% 

Космоса/ космически 
изследвания/астрономия 

5,60% Спътник изработка на ТУ 
София 

0,80% 

Компютри/технологии 2,90% Джон Атанасов/ първия 
компютър 

0,80% 

Физика/Инженерство 2,50% Антарктида 0,80% 

Математика 1,90% Електромобил 0,70% 

Храна за космонавти 1,80% Изработка на 
робот/роботика 

0,60% 

Биология/Биотехнологии 1,70% Електроника 0,60% 

Нови 
лекарства/фармация 

1,40% Астронавтика 0,50% 

Бацилус 
Булгарикус/Кисело 
мляко 

1,10% Електронен часовник 0,50% 

Химия 1,10% Култура/история/социални 0,50% 

Екология/климат 1,00% Ваксини 0,50% 
Археологически 
разкопки 

0,90% Генетика 0,40% 

Посочени са общо 90 постижения/области. Невключените в таблицата събират 
под 0.4% 

 

 

Учените: 

Идентифицирането на конкретни имена на учени от БАН следва общата тенденция на 
относително слаба запознатост на гражданите с нейната конкретна дейност. 29.3% от 
анкетираните посочват общо 121 конкретни имена (понякога с грешки, понякога имена, които не 
можем конкретно да идентифицираме). Най-често се посочват медийно известни имена и фигури 
от близкото минало.  
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5. Социално-демографски фактори, влияещи върху отношението 
към науката и БАН 

 

Основните социално-демографски променливи, които влияят върху отношението към науката и 
БАН са изведени в анализа на отделните теми и проблеми. За още по-прецизно определяне на 
тежестта и значението на тези фактори, е направен и допълнителен корелационен анализ между 
всички променливи от въпросника (включени в затворени въпроси) и шест основни социално-
демографски признака – пол, възраст, образоване, тип населено място, социална група и доход 
на член от домакинството. Използван е корелационният коефициент на Крамер, тъй като той 
дава най-надеждни резултати при номинални скали и категориални променливи, каквито са 
основният тип променливи в социалните науки. Освен това,  е приложим към крос таблици,  
които съдържат повече от 2х2  опции на променливите 2. Коефициентът на Крамер показва колко 
силна е взаимовръзката между две променливи.  Варира от 0 до 1. В социалните науки се 
приема, че стойности под 0.2 показват слаба зависимост, от 0.2 до 0.3 – средна, а над тази 
стойност – силна. Като правило стойности над 0.4 се наблюдават много рядко, когато се 
кръстосват две почти идентични променливи (напр. партийни симпатии и вот и пр.)  

При изчислението на Крамер със статистическия пакет SPSS за всички 60 съдържателни 
променливи (без отворените въпроси) по всеки един от 6-те основни социално-демографски 
признака (пол, възраст, образоване, тип населено място, социална група и доход на член от 
домакинството) са получени 360 таблици с корелационни коефициенти и равнище на значимост. 
Пълният набор е представен в Приложение  2.  

На база на систематичния анализ на тези корелационни таблици могат да се направят следните 
изводи: 

 При по-голямата част от променливите няма силни статистически зависимости между 
отделните социално-демографски признаци и въпросите, засягащи отношението към БАН и 
науката. В преобладаващата част от случаите Крамер е под 0.190, а много често и под 0.1. 
(Виж Приложение 2). Този факт се дължи до голяма степен на обстоятелството, отбелязано 
и  в анализа, че отношението към изследвания предмет е основно от два типа:   

 престижно-символно, споделяно от мнозинството анкетирани, което не варира 
съществено между отделните социални и демографски групи. Определени 
разлики, разбира се, съществуват. Те са посочени в анализа на всяка една под-
тема, но не са с висока статистическа значимост. 

 слабо информирано и слабо запознато с отделните специфични страни от 
дейността на БАН обществено мнение. Тази слаба информираност като цяло не 
позволява формирането на силни статистически зависимости в отделните под-
групи. 

 Основният фактор, който влияе върху отношението към науката и БАН, е образованието. Не 
случайно тази зависимост най-често е отбелязвана и в хода на самия анализ. Изчислението 
на коефициента на Крамер показва, че в най-голям брой случаи относително по-силна 

                                            
2 Виж https://www.spss-tutorials.com/cramers-v-what-and-why/  
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зависимост (над 0.2) се наблюдава  именно  при образованието. Тази средна по сила 
корелация  е налице в следните случаи: 

 Интерес към българската (К – 0.252) и световната наука (К – 0.277) 
 Позитивна нагласа към ролята на науката за живота на бъдещите поколения (К – 

0.208) и значимостта на науката в ежедневието (К – 0.207) 
 Подкрепа за тезата, че развитието на науката трябва да е приоритет за България 

(К – 0.229) 
 Роля на БАН като експертно-консултантски център (К – 0.250) 
 Асоциация на българската наука с университетите (К- 222) 

 Други фактори, при които е измерена статистическа зависимост над 0.2, са – тип населено 
място, социална група, доход – но това е валидно за много малко на брой случаи. А именно: 

 По тип населено място – по-силна асоциация в столицата и областните градове 
на българската наука с университетите и с изследователските центрове и 
лаборатории на бизнеса (К – 0.226)  

 По доходи – позитивното отношение към науката като цяло и конкретните тези за 
ролята й в просперитета на обществото (К – между 0.204 и 0.215) и значимостта 
на науката в ежедневието (К – 0.207) нараства с ръста на доходите 

 По социална група  -  сред интелигенцията, служителите, учащите се по-силно се 
подкрепя тезата, че БАН трябва да поддържа дейности, свързани с 
образованието на учениците и студентите  (К – 0.219) 

  На база на съвкупния анализ на данните от кростаблиците и коефициентите на зависимост 
може да се формулира тезата, че социално-демографските фактори не влияят изолирани 
един от друг, а  като взаимно спрегнати променливи, в които най-голяма тежест има 
образованието. Така напр. хората с високо образование са съсредоточени основно в  
големите градове; те са най-вече представители на  професии, свързани с неръчен труд 
(служещи) , интелигенция и свободни професии; статистически те са и с по-високи доходи. 
Вътре в този своеобразен „клъстер“ от променливи най-висока тежест има образованието. 
Останалите фактори са „свързани“ с него; те произтичат от него, а не обратното. Затова и 
точно при него са наблюдават най-значими разлики в крос таблиците, и съответно – най-
силни корелационни коефциенти. При останалите фактори – социална група, местоживеене, 
доходи те са по-слаби и поради това не са коментирани като основни детерминиращи 
зависимости. Като правило живеещите в областните центрове, както и в столицата са по-
информирани за дейността на БАН и отдават по-голям приоритет на развитието на науката, 
на експертната и приложната дейност на Академията. В рамките на настоящото проучване 
обаче не може да се каже, дали това се дължи на дейността на Регионалните академични 
центрове, или по-скоро на факта, че в този тип населени места има по-голяма концентрация 
на хора с високо образование, които обръщат по-голямо внимание на темите, свързани с 
науката.  
 

6. Науката като кариера и науката в ежедневието  

През последните години различни философски, социологически и антропологически анализи 
показват, че заедно с глобализацията, ускорението развитие на технологиите и нарастване на 
взаимната свързаност в света, се увеличава както значението и ролята на науката, така и  
връщането към атавистични модели, магически формули и простите обяснения на света. В един 
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Ако обобщим, негативният извод от проучването е, че относително малко хора се интересуват от 
наука, а образователната система слабо стимулира учениците да се занимават с нея. Като 
резултат, е налице съществен риск през следващите години човешкият потенциал в науката 
рязко да намалее, а с това – и общата образованост и информираност на хората, което от своя 
страна да доведе до намаляване и на подкрепата за развитието на науката. Позитивният извод 
от проучването е, че науката, научните институции, БАН запазват престижа си в българското 
общество. Поради това е налице и висока обществена подкрепа за приоритетно финансиране на 
науката, за  необходимостта от сериозен ангажимент към нея от страна на правителството и 
медиите. Огромното мнозинство от хората настояват за балансирано развитие на 
фундаменталната и приложната наука и усилията в това направление трябва да намерят своята 
публичност.  

 


