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На предната корица: 
Надпис с 12 реда уставно кирилско писмо, изсечен върху бяла 
мраморна плоча през 1016 г. по заповед на цар Йоан Владислав 
(1015 – 1018), самодържец български. Намерен е през есента на 
1956 г. при разрушаването на построената през 1432 г. Сунгур 
Чауш джамия в Битоля. Важна роля в разпознаването 
и опазването му има местният българин Панде Ефтимов 
(1932 – 2017). Сега надписът е изложен в градския исторически 
музей на Битоля, Република Северна Македония. 

Надписът гласи: 

† В година 6524 от Сътворението на света (= 1 септември 1015 ― 
31 август 1016 г. от Рождество Христово) обнови се тази 
крепост, зидана и правена от Йоан, самодържец български, 
с помощта и молитвите на пресветата владичица наша 
Богородица и чрез застъпничеството на дванадесетте и на 
върховните [двама] апостоли. Тази крепост беше направена 
за убежище и за спасение и за живота на българите. Започната 
беше крепостта Битола през месец октомври, 20 ден, а се 
завърши в месец… края. Този самодържец беше българин родом, 
внук на Никола и Рипсимия благоверните, син на Арон, който е 
брат на Самуил, царя самодържавен, и които двамата разбиха 
в Щипон гръцката войска на цар Василий, където беше взето 
злато… а този… велик цар [Самуил] разбит биде от цар Василий 
в 6522 година от Сътворението на света (= 1 септември 1013 ― 
31 август 1014 г. от Рождество Христово) [в Ключ и почина през] 
настъпващата [6523 от Сътворението на света] 
(= 1 септември 1014 ― 31 август 1015 г.) година. 

Снимка: 
Иван Георгиев, журналист (Би Ти Ви).  
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Официалният език на Република Северна Македония по 
своя произход и структурно-типологични характеристи-
ки е югозападна писмено-регионална норма на българския 
език. В подкрепа на това становище могат да се приведат 
редица аргументи от езиково, историческо и културно ес-
тество, които се основават на автентични свидетелства и 
на резултатите от многобройни научни изследвания на авто-
ритетни български и чуждестранни учени.

І. КРАТКА ИСТОРИКО-ГЕОГРАФСКА СПРАВКА 
ЗА ОБЛАСТТА МАКЕДОНИЯ

Диалектите на българския език, част от които по политичес- 
ки причини са превърнати в „език“ – днес официална писмена 
норма в Република Северна Македония, от векове присъстват 
в историко-географската област Македония. Според съвре-
менните представи, изградени през ХІХ – ХХ в., тя се намира в 
централната част на Балканския полуостров и заема площ от 
около 67 хил. кв. км. През Средновековието и до Първата све-
товна война, когато областта е с ясно изявен български ет-
нокултурен облик, тази територия е още по-обширна. Тя има 
предимно планински характер. Тук протичат реките Бистри-
ца, Вардар, Струма, Места и Черни Дрин. От север Македония 
е оградена от планините Шар, Скопска Църна гора, Козяк, Осо-
гово и Рила, от юг са река Бистрица и Бяло море с равнините 
на Солун и Сяр, на запад – планините Кораб, Ябланица, Грамос 
и Пинд, на изток – западните склонове на Родопите. Големият 
брой езера, като Охридско, Преспанско, Дойранско, Костурско, 
Островско, Лагадинско и др., придават характерен облик на 
местния ландшафт. 

Днес територията на историко-географската област Ма-
кедония е поделена между шест държави: Северна Македония 
(Вардарска Македония  – около 37%); България (Пиринска Ма-
кедония  – около 11%), Гърция (Егейска Македония, наричана 
още Южна или Беломорска Македония – около 50%), Албания 
(районите Мала Преспа и Голо Бърдо), Косово (Гòра) и Сърбия 
(част от Пчински окръг). Жителите на областта са около 
4 900 000 души, от които и днес, независимо от етническите 
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прочиствания, преселения и репресии през ХХ в., над 40% са с 
български произход. Освен православните българи, които са 
преобладаващи, има и католици, униати, протестанти и го-
лям брой българи мюсюлмани. Останалите жители на област- 
та Македония са гърци (вкл. преселници от Мала Азия, особе-
но след Първата световна война, от бившия Съветски съюз и 
други страни), албанци, власи и арумъни, турци, роми, евреи, 
незначителен брой сърби и др. 

След превземането през 1913 г. на над 80% от областта 
от Гърция и Сърбия (впоследствие Югославия) македонските 
българи са подложени на чудовищни репресии, на целенасочена 
насилствена смяна на език, имена, самосъзнание. Българите в 
Гърция са обявени за „славяногласни елини“ (гърци), в кралска 
Югославия – за „южни сърби“, а след 1944 г. – за „македонци“. 
До навечерието на Втората световна война, когато започ-
ва „изобретяването“ на „македонския“ език, нация и история, 
името „македонец“ се използва преди всичко като название 
на жител от историко-географската област: македонски бъл-
гарин, македонски влах, македонски грък и т.н. Това е тради-
ционното значение на термина и до днес.

Голяма част от българите, приели в миналото исляма (на-
ричани понякога „торбеши“ или „помаци“), повлияни от тур-
ската политическа и верска пропаганда, се изселват в Турция. 
Това става на няколко вълни след Първата и Втората светов-
на война, като засяга българите мюсюлмани от тогавашна 
Югославия, от Гърция и България. Демографският взрив на ал-
банците мюсюлмани води до асимилацията на десетки хиля-
ди ислямизирани българи. Сериозен фактор за намаляването 
на броя на българите е и масовата емиграция към Америка и 
Австралия, придобила широки мащаби в началото на ХХ в. и 
после след Първата и особено след Втората световна война. 

Българско население има и в Косово. И днес там живеят мюсюл-
маните горани и жупци, както и сърбизираните „торлаци“ край 
Призрен в днешните албански планини, на юг към Драч (дн. Дуръс, 
Албания). Има следи от български анклави в Тесалия и Епир. 

В Класическата античност името „Македония“ покрива 
само южната част на областта. С териториалното разшире-
ние на едноименната древна държава при нейните владетели 
Филип ІІ и Александър ІІІ Велики то се разпростира в северна 
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и източна посока. Окончателно е утвърдено от римската ад-
министративна система. През Средновековието макротопо-
нимът „Македония“ се премества и означава съвсем други те-
ритории. След VІІ – VІІІ в. така се наричат части от Тракия с 
център Адрианопол (Одрин), които се намират почти винаги 
във Византия. Тази употреба на името се запазва до ХV в., а в 
отделни случаи и след това. 

Историко-географската област Македония през Среднове-
ковието във византийските извори е била назовавана с име-
то „Славиния“, а след включването ѝ в пределите на българ-
ската държава е наричана „Третата част на Българското 
царство“ или „Долната земя Охридска“. От средата на ІХ в. 
името „Славиния“ изчезва от византийските извори. В една 
от добавките към среднобългарския превод на Манасиевата 
хроника български книжовник пише, че българите, след като 
преминават през Бдин (днешния Видин), „първом почнаха да 
завземат Долната земя Охридска“.

Когато през 1018 г. император Василий  ІІ, наречен Бълга-
роубиец (грц. Вулгароктонос), превзема западните български 
земи, той създава провинцията (темата) България с център 
Скопие. При средновековното сръбско владичество на Македо-
ния през ХІV в. тя е определяна като „гръцка“ (византийска) 
земя или като „немалка част от царството България“. 

През Късното средновековие и най-вече през Новото вре-
ме името „Македония“ се завръща на първоначалното си мяс-
то – това се дължи преди всичко на античната, особено на 
римската традиция, възприета в Западна Европа. Модерната 
картография, пътеписи, научна литература, журналистика и 
др. окончателно утвърждават името и мястото на Македо-
ния в представите на човечеството. 

ІІ. ИСТИНАТА ЗА ИСТОРИЯТА НА ЕЗИКОВАТА 
НОРМА В МАКЕДОНИЯ

Първият славянски писмен език, възникнал въз основа на 
Кирило-Методиевите преводи, е старобългарски.

Кирил и Методий са живели сред българските славяни от Со-
лунско, познавали са отлично техния език и са го използвали при 



10

превода на богослужебна 
литература за мисията 
си във Велика Моравия, 
започнала през 863 г. 

Включването на сла-
вянските племена от 
по-голямата част от 
историко-географската 
област Македония, за-
падно от р.  Струма, в 
пределите на Българско-
то ханство е станало 
през 30-те – 40-те годи-
ни на ІХ в. Много важен е 
фактът, че от средата 
на ІХ  в. името „Слави-
ния“, с което обикнове-
но са означавани облас- 
тите, населени със сла-
вянски племена главно в 
Македония, изчезва от 
византийските извори. 
Имената на славянски-
те племена са забравени, а византийците започват да употре-
бяват за тяхното обозначаване политическото наименование 
„българи“, тъй като те стават поданици на българския вла-
детел и населяват територията на българската държава. От 
тази гледна точка обхванатите от българската власт и вли-
яние славяни в историческата наука се наричат с техническия 
термин „български славяни“ или „славяни от българската гру-
па“. А във филологическата наука с тези термини се наричат 
славяните, които след разпадането на южния славянски макро-
диалект говорят език със специфичните шт и жд. 

Константин-Кирил създава първата славянска азбука и 
преводи на основата на солунския говор, който е югоизточен 
български диалект. Следователно езикът на Солунските бра-
тя по етническа принадлежност е старобългарски. За него са 
характерни съчетанията шт, жд (в думи като нощь, пещь, 
гражданинъ, рожденъ), широкият изговор на гласната ят (ѣ) (в 

Икона от църквата „Благовещение“ 
в Прилеп с надпис: „Български просветители 

св. Методий, св. Кирил, в Преслав, IX век“
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думи като лѣто, бѣлъ, млѣко) и др. Наследниците шт и жд на 
праславянските съчетания kt’, tj и dj се откриват единствено 
в българския, в думи като нощ, рожден и др. През IХ в. няма 
засвидетелствани собственомакедонски, различни от бъл-
гарските, наследници на тези праславянски съчетания, които 
да доказват съществуването на друг южнославянски език в 
земите около Солун. Днешните ќ и ѓ в части от Македония 
отразяват късна диалектна особеност на българските говори 
от тази област. 

Според езиковедите от Република Северна Македония 
„Татковината на повекето старословенски ракописи В. Ягиќ 
jа барал токму во Македониjа … В. Облак престоjвал во jужна 
Македониjа и ги проучвал говорите на селата од околината 
на Солун“ (Ст. Боjковска и др. 2008, 50). Всъщност Ватрослав 
Облак установява, че в с. Сухо, Солунско, се пази широкият из-
говор на гласната ят (ѣ), но в проучванията си нарича населе-
нието от географската област Македония „български селяни“ 
и „македонски българи“, а езика им никъде не определя като 
„македонски“. 

Много важно доказателство за българския характер на 
славянския език в съчиненията от IХ – ХI в. се открива и в 
двутомния „Старобългарски речник“, дело на езиковеди от 
Института за български език на БАН (1999; 2009): 90% от 
представените в него думи имат съответствия в български-
те диалекти, в съвременния книжовен език или в българските 
географски и лични имена. 

Следователно единственият подходящ термин за езика на 
ръкописите от IХ – ХI в. е старобългарски език. Използвани-
ят от чужди слависти термин старославянски език не отразя-
ва етнодържавния произход и характер на първия славянски 
писмен език, а подчертава неговите международни функции. 
Терминът старомакедонски език е ненаучен, защото през тази 
епоха в областта Македония, която се включва отчасти в 
българската държава, отчасти във Византия, се говорят ди-
алекти на българския език. В последните публикации на маке-
донски езиковеди старомакедонски е езикът от IX до XVIII в., а 
от XIX в. започва новомакедонски, но в същото време се говори 
за старословенски, за македонска вариjaнта на црковнословенски-
от jaзик (Ст. Боjковска и др. 2008) или за македонска редакциja 
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на црковнослованскиот jазик (З. Рибарова (ред.), т. I 2006; т. II 
2008 – 2009). Всъщност книжовната норма на Република 
Северна Македония e създадена през 1944 – 1945 г. и не при-
тежава по- ранна история (виж по-надолу).

Първите славянски азбуки са създадени за старобългар-
ския език.

Глаголицата е първата славянска и българска азбука, тя 
отразява фонетичните особености на старобългарския език. 
Глаголицата е дело на св. Кирил, който създава нова графич-
на система за солунския български говор, защото в гръцката 
азбука, използвана дотогава, няма букви за б, ж, з, ц, ч, ш, щ, 
еровете (голям ер ъ и малък ер ь), голяма и малка носовка (но-
сови гласни он и ен), ят (обозначаваща звук, среден между е и 
а, с широк гласеж). С глаголица са записани първите старобъл-
гарски преводи на Кирил и Методий. Нея славянските първо- 
учители отнасят във Велика Моравия и Панония. Глаголицата 
и глаголическите книги освещава в Рим папа Адриан  ІІ. След 
смъртта на Методий 
(885 г.) неговите ученици 
Климент, Наум и Ангела-
рий я пренасят в Бълга-
рия. На глаголица се пише 
в старобългарските кни-
жовни средища Плиска, 
Велики Преслав и Охрид.  

Откритите множес- 
тво глаголически надписи 
във Велики Преслав, Рав-
на (Провадийско), Мур-
фатлар (Северна Добру-
джа, Румъния), най-ста-
рите глаголически букви 
в Златната Симеонова 
църква потвърждават, 
че глаголицата е била из-
ползвана и в столицата 
на България – Велики Прес- 
лав, и в по-отдалечени-
те от нея североизточни 

Глаголически 
ръкопис
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краища през първата половина на Х в. На глаголица са напи-
сани: „Азбучната молитва“ от Константин Преславски, „За 
буквите“ от Черноризец Храбър, някои от съчиненията на 
Йоан Екзарх и др. Тези факти опровергават твърденията на 
македонски езиковеди, че най -важната отлика на „македон-
ската редакциja на црковнословенскиот jазик“ е употребата 
предимно на глаголица и по- късното въвеждане на кирилицата 
(„употребата на глаголица се поврзува со Македониja“; „во Ма-
кедониjа кирилицата поретко се употребувала“ (Ст. Боjков-
ска и др. 2008, 52). 

Кирилицата е втората българска азбука, която възниква по 
обективни причини, свързани с функциите на българската дър-
жава. По това време не съществува македонска държава, коя-
то да се нуждае от официални документи. Кирилицата, която 
се появява в края на IX – началото на X в. в пределите на Пър-
вото българско царство, следва модела на глаголицата и отра-
зява фонетичните особености на старобългарския език. Тя е 
дело на българските книжовници в Плиска и Велики Преслав и е 
подкрепена от българската владетелска институция.

България спасява Кирило-Методиевото дело и го разпрос-
транява сред всички православни славяни и на територия-
та на днешна Румъния.

Кирилски
ръкопис
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В Моравия Кирило-Методиевото дело е унищожено. Следи-
те от него биха изчезнали в европейската културна история 
без намесата на българската държава. Учениците на Кирил и 
Методий – Климент, Наум и Ангеларий, изгонени от Велика 
Моравия, са посрещнати с почести в Плиска, където княз Бо-
рис им предоставя условия за книжовна и учителска дейност. 
Така възниква първият книжовен център в България – Плис-
ковско-Преславският. 

В обширната българска държава княз Борис (852 – 889) обо-
собява втори книжовен център и през 886 г. изпраща Климент 
в областта Кутмичевица, за да създаде училища там. В Ох-
ридската школа Климент обучава 3500 ученици. През 893  г. 
той е ръкоположен за „пръв епископ на български език“ – спо-
ред „Пространното житие на св. Климент“. Това определение 
най -точно изразява принадлежността на Охридската школа 
и на Климент Охридски към историята на българския език и 
книжнина. Климент заема поста си на епископ на областта 
„Дрембица или Велика“ (в Централна или Южна Македония, 
или в Западните Родопи), а на негово място като учител и 
организатор на книжовната дейност в Охрид новият бъл-
гарски владетел Симеон (893 – 927) изпраща Наум. И епископ 
Климент Охридски, и заместилият го в книжовното дело в 
Охрид Наум са били свещенослужители на българската църк-

„Княз Борис I 
приема Климент,

Наум и Ангела-
рий – учениците 

на Кирил и Мето-
дий“. Художник

Димитър
Гюдженов
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ва. След 893 г. в новата столица Велики Преслав със съдейс- 
твието на Симеон процъфтява българската книжнина. Така 
двама прозорливи български владетели – княз Борис и цар 
Симеон  – спасяват Кирило-Методиевото дело с последо-
вателна държавна политика, с грижа и финансова и юри-
дическа подкрепа за Кирило-Методиевите ученици и тех-
ните съмишленици. Известният европейски и американски 
византолог и славист Франтишек Дворник справедливо въз-
кликва: „Делото на Константин-Кирил и Методий бе спасено 
от българите!“.

След покръстването на Сърбия през IХ в. и на Киевска Рус 
през Х  в. старобългарските ръкописи са пренесени в тези 
страни и векове наред се използват и преписват. В края на 
ХIV в., след падането на България под османска власт, произ-
веденията на Търновската книжовна школа поемат своя път 
към Влашко, Молдова, Сърбия и Русия. Старобългарският е 
първият книжовен език в средновековна Европа, възникнал от 
говорим език през IХ в. А през ХIV – ХV в. средновековният 
български книжовен език става третият класически език 
на Европа след гръцкия и латинския.

ІІІ. ИСТИНАТА ЗА ИМЕНАТА В МАКЕДОНИЯ

Науката за имената (ономастиката) с нейните два основ-
ни дяла: топонимия (най-общо географски названия) и ан-
тропонимия (лични, бащини и фамилни имена), има огромно 
значение за историята и съвременното състояние на всеки 
език и предоставя неопровержими доказателства за неговия 
характер. Древните езици на Балканите са възстановени въз 
основа на различни собствени имена (водни, селищни, мест-
ностни и лични).

Названията на водите, или хидронимите, са едни от най-ра-
но засвидетелстваните географски имена, които в по-голяма-
та си част остават непроменени в течение на векове. Тези 
названия понякога предоставят единствените сведения за 
езиковата принадлежност на населението от дадена терито-
рия, за която няма никакви други данни. Видни български ези-
коведи са посветили изследванията си именно на названията 
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на водите в историческите български граници (Стефан Мла-
денов, Владимир Георгиев, Йордан Заимов). Едно от тях – „Die 
Hydronymie des Vardarsystems als Geschichtsquelle“ (Köln – Wien, 
1975) на Иван Дуриданов, е посветено на хидронимията в ба-
сейна на р. Вардар и в него се доказва българският произход на 
огромната част от водните имена, които представляват лек- 
сикално богатство за българския език. Успоредиците, които 
ученият привежда, са от старобългарския език, българската 
диалектология и ономастика. Съхранен е безценен старинен 
материал, част от творчеството и родовата памет на бъл-
гарите (напр. речни имена: Рячица, Вранещица). 

При изследване на речните названия в басейна на р. Струма 
се привежда сравнителен материал от водни имена в басейна 
на р. Вардар с примери на хидроними, които не са производни 
от имена на места, селища и др. (табл. 1). За тях се смята, че 
са относително старинни. 

Местностните и селищните названия, или топонимите, също 
имат голямо значение за определянето на езика. Тяхното из-
следване води до важни етногенетични изводи, защото мест-
ните имена, регистрирани на територията на всяко едно сели-
ще, са част от неговата история и свидетелстват за етноса, 
който го е населявал, за неговия език, бит и култура.

В книгата на руския езиковед славист Афанасий М. Селиш-
чев за българското население в Полог (Тетовското поле, в 
северозападната част на Македония) „Полог и его болгарское 
население“ (София, 1929) се представя изобилен материал от 
селищни и местностни имена. Видният руски учен е посве-
тил и специално изследване на топонимията в Македония и 
нейното значение за диалектологията. За извършените фоне-
тични промени в топонимите той привежда пример с името 
на с. Радибуш от района на Крива паланка (в североизточна-
та част на Македония). Това селище е споменато в грамота 
на средновековния сръбски владетел Стефан Душан (1331  – 
1355) от 1358 г. като Радибоужда. Селищно име Радибош има 
и в Радомирско (в Западна България). Ученият изтъква и зна-
чението на топонимите при изследването на езика, тъй като 
понякога те остават изолирани от говоримия език и съхраня-
ват най-ранен звуков облик, без да отчитат измененията в 
съвременната реч. С право той заявява, че топонимията е 
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Таблица 1. Съпоставка на речни имена в басейна 
на р. Струма и басейна на р. Вардар

Реки в басейна на р. Струма Реки в басейна на р. Вардар

Блато Blato 

Бабин дол Babin dol 

Бела(та) река Bela reka 

Бистрица Bistrica 

Брестница Brestnica 

Буковец Bukov dol, Bukovica 

Валявица Valjavica 

Глозка (Глошка) река Gloška reka

Горещица Goreštica 

Градешница Gradešnica 

Дълбочишка река (< Дълбочица) Dlъbočica 

Зли дол Zli dol 

Калището Kalište 

Каменица Kamenica 

Конопница Konopnica 

Кози дол Kozji dol 

Ломница Lomnica 

Малечката речица Malečka reka 

Орлова река Orleva reka

Раковица Rakovec, Rakovica

Студенец Studenec

Тополница Topolnica

Черна река Černa reka

„един от източниците за историята на славянските говори в 
Македония“, и отбелязва накратко няколко езикови черти по 
данни на селищните и местните имена: 

1) В най-ранните записи на селищните имена има примери 
като Пешт, Доброште, Гражданик, Л’убижда, Торажда, Село-
гражде, които са съхранили звуковите съчетания шт, жд  – 
различителен белег за българското езиково землище. Също и 
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топонимите: Желегош <  Желегожде, Мислегож <  Мислегож-
дже (Костур); Радожда, Делогожда (Охрид); Граждено (Прес-
па); Кривогащани, Радуща, Пещани (Прилеп); Драгош < Драгощь 
(Битоля); Рожден (Тиквеш); Пештерица, Побѫжда (Скопие); Ба-
щево (Крива паланка).

2) Топонимите се членуват, както и по цялата българска 
езикова територия: Градот, Кръстот, Ножот, Скокот, Глави-
те, Сливите (Тиквеш).

В изводите руският учен заявява, че „в лексикално отно-
шение топонимията на Македония показва най-близки черти 
с топонимията в България“. 

Афанасий М. Селишчев обръща особено внимание и на ро-
довите/фамилните имена (патронимиката), като отбелязва 
изрично, че те се об-
разуват с -ов, -ов-ьци, 
-ев-ьци, и прави заклю-
чението: „так и в 
Болгарии“: Стайковци 
(Скопие), Гърдановци, 
Единаковци (Битоля), 
Трайковци, Димовци, 
Поповци, Хаджиовци.

Йордан Заимов из-
следва българските 
селищни имена (ой-
конимите) в труда 
си за заселването на 
българските славяни 
на Балканския полуос-
тров (1967). Проуч-
ването на селищни-
те имена, възникнали 
от начални жителски 
имена на -ане/-яне; 
-евци/-овци, доразвива 
тезата на Афанасий 
М. Селишчев за фамил-
ните имена в Македо-
ния. За най-старинни 

Афанасий М. Селищев.
Полог и его болгарское население.

София, 1929
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се приемат названията на -яне: Лясковияне 1277 г. (Битоля); 
Биждане (Охрид); Радишане ХV  в., Студенчане, Грачане (Ско-
пие); Бояне, Еловяне, Каменяне (Тетово); Буковяне, Жегляне (Ку-
маново); Комарьчѣне/Комарьчяне 1337 г. (Прилеп). На основата 
на обилен езиков материал от сегашните и историческите 
български земи Йордан Заимов прави извода: „Македонските 
говори и жителските имена в македонската топонимия 
са най-консервативният и най-старинен елемент в бъл-
гарския език и в българската топонимия“. 

Личните и фамилните имена (антропонимите) показват 
еднакви черти в развоя си по цялото българско езиково зем- 
лище. На личните имена е обърнал внимание още Афанасий 
М. Селишчев в споменатата по-горе книга за областта Полог 
в северозападната част на Македония. Той определя личните 
имена на населението в този край като предимно старинни 
славянски и християнски календарни. Като старинни славян-
ски имена споменава: Боудимир, Витомирь, Гоиславь, Дабиживь, 
Десиславь, Доброта, Прибиславь, Радота и т.н. Днес тези имена 
са част от личноименната система на българите или ги на-
мираме съхранени в българските местни имена (микротопо-
нимите). Много богата сбирка от български лични имена, за-
пазени в поменици на манастирите Матка в Скопско, Слепче 
в Битолско и Трескавец в Прилепско, са посочени в друг труд 
на Афанасий М. Селишчев – „Македонские кодики ХVІ – ХVІІІ 
веков“ (София, 1933).

След Първата световна война сръбското правителство 
провежда активна асимилационна политика във Вардарска 
Македония, като част от нея е предприетата промяна на фа-
милните имена. С цел сърбизация на населението се въвежда 
изписването на фамилните имена с -ич, но тази практика няма 
успех. След 1945 г. новите югославски комунистически власти 
започват да налагат изписването на фамилните имена със 
-ски. Само в някои югоизточни райони (Струмишко, Тиквешко, 
Щипско и др.) това изискване не е приложено и там фамилни-
те имена остават предимно с -ов/-ев. Управляващите в Бел-
град и Скопие са се надявали, че гражданите във Вардарска Ма-
кедония ще се отдалечат максимално от българите и ще бъде 
заличена българската им идентичност. Трябва да уточним, 
че българските фамилни имена се образуват предимно с нас- 
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тавка -ов/-ев, но също и с -ин, както и със -ск(и). Българските 
фамилни имена на -ск(и) са образувани с основа от по-старо 
родово или жителско име, както и от прозвища или прякори. 
Ономастът (изследовател на имената) от Югославска Маке-
дония Трайко Стаматоски заявява, че „презименскиот модел 
на -ски е голема специфика на македонската антропонимиjа. 
Таа е антропонимиски знак за националната припадност...“. 
Твърденията на езиковеда не отговарят на научната истина. 

В края на миналия и началото на ХХІ век в Република Ма-
кедония излезе двутомен речник на фамилните имена (прези-
миня). Авторите отбелязват, че речникът включва фамилни 
имена само на онези граждани, които изрично са се заявили 
като македонци. Речникът съдържа фамилни имена от една 
и съща основа, които са образувани както с наставка -ов/-ев, 
така и със -ски. Наред с насилствено въведения модел за обра-
зуване на фамилни имена на -ски в Македония са съхранени и 
по-старинните форми с -ов/-ев. Това е доказателство за из-
ключителната близост и родството с българските фамилни 
имена. Ето и някои примери от Речника: Алексов/Алексоска, -и, 
Ампов/Амповски, Андреjчин, Асенов, Аспарухов, Бадев, Баев/
Баевска, Борисов/Борисовски, Бошков/Бошковски, Виденов/Виде-
ски, Гребенаров/Гребенароски, Заберски, Иванчев, Игов/Иговски, 
Jовева/Jовевска, Керимитчиев, Конев/Конески, Кочев/Кочевски, 
Мирчев/Мирчески, Мостров, Орачев/Орачески, Пасков/Пасковски, 
Пецов/Пецовски, Пешев/Пешевски, Плачков/Плачковски, Ризов/
Ризовски, Робев/Робевски, Стоjанов/Стоjановски (най-разпрос-
траненото фамилно име в Република Северна Македония), Су-
гарев/Сугаревски, Тодев/Тодевски, Чолев/Чолевски, Шаламанов/ 
Шаламановски, Шалев/Шалевски, Шуманов/Шумановски. 

И в днешно време няма фамилно име, регистрирано в 
този речник, което да не се открива и да няма съответ-
ствие в българската личноименна система.

ІV. СЛАВИСТИКАТА ОТКРИВА БЪЛГАРСКИЯ ЕЗИК

В началото на ХIХ в. сведенията за българите и техния език 
са оскъдни в чуждата научна книжнина и интересът към тях 
е слаб. Но когато започва дебатът за родината на първия сла-
вянски книжовен език, който славистиката още от самото 
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си зараждане смята за общо наследство на всички славянски 
народи, нещата бързо се променят. Първите слависти разпо-
лагат само с 27 народни песни от Разложкия край, публикува-
ни от сръбския фолклорист Вук Караджич в неговия станал 
исторически „Додатак к Санктпетербургским сравнитељним 
рјечницима свују језика и наречија: с особитим огледима бу-
гарског језика“ (Виена, 1822). Придружени с кратки сведения 
за граматиката на българския език, песните се превръщат в 
неговия първи паспорт като отделен славянски език пред но-
восъздадената славистика. Разполагайки само с тези песни и 
малко сведения от преминаващи български търговци от юго-
западните български земи, словашко-чешкият учен Павел Ша-
фарик пръв се досеща, че този език вероятно ще е най-стари-
ят славянски език. С това започва и научният интерес към 
българите, към техния език, литература и култура. В своята 
„История на славянските езици и литератури по всички наре-
чия“ (Пешт, 1826) Павел Шафарик отделя само три страници 
на българската литература, но те се оказват значими, защо-
то дават първите сведения, макар и непълни и отчасти не-
верни, за един още поробен народ. Павел Шафарик греши само 
в броя на българите, когато пише, че „на българско наречие 
говорят в България и Македония около половин милион сла-
вяни“. В редица свои писма до други учени малко по-късно той 
причислява към българите още 2 милиона население и отделя 
българския език от сръбския като самостоятелен с две глав-
ни наречия – източно и западно. Ученият категорично опро-
вергава мнението на автора на панонската теория Йерней 
Копитар за словенския произход на езика на славянските пър-
воучители. В писмо от 1827 г. по въпроса за Кирило-Методи-
евото дело Шафарик напълно убедено заявява, че „азбуката 
и езикът са славянобългарски“. В спора за езика и родината 
на Кирил и Методий позицията на Павел Шафарик в момент, 
когато етническият произход на българите още не е изяснен, 
е честна и обективна: българите говорят славянски език и 
това е първият славянски книжовен език. В другия му значим 
труд – „Славянска етнография“ (Прага, 1842), този език кате-
горично е определен като старобългарски.

От първите руски слависти единствен Виктор Григорович 
успява да стигне до труднодостъпните по онова време бъл-
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гарски земи. Неговите приноси за историята на българския 
език са огромни: той открива и описва древни глаголически 
и кирилски ръкописи; лично събира на място от информато-
ри българи езиков и фолклорен материал от Македония и Из-
точна България, който хвърля нова светлина върху история-
та, езика и културата на българите; публикува „Очерк путе-
шествия по Европейской Турции“ (Казан, 1848), използван и до 
днес от славистите; съобщава първите достоверни данни за 
югозападните български земи (Воден, Битоля, Охрид, Струга 
и Щип), т.е. открива за света неизвестния до този момент 
славянски юг; признава глаголицата за дело на св. Кирил. 

Почти 40 години след като Павел Шафарик изказва предпо-
ложението, че в основата на старобългарския език е залегнало 
наречието на св. Кирил и Методий, вниманието на европейски-
те учени към диалекта на Солунската област е привлечено от 
дописка във вестник „Съветник“, която изобилства с примери 
на запазена носовост (например зъмп вместо зъб) (7 октомври 
1863 г.). Наличието на запазени носови гласни в българските го-
вори става най-важната езикова черта, която категорично ги 
определя като преки наследници на езика на св. Кирил и Мето-
дий. Всъщност още през 1846 г. в книгата си „О языке церков-
нославянском, его начале, образователях и исторических судь- 
бах“, издадена в Одеса, руският учен Константин Зеленецки 
именно въз основа на запазената носовост смята, че „Кирил 
и Методий са превели Светото писание на българско наре-
чие“, но тъй като не посочва своите източници, това негово 
твърдение остава без отзвук. Последвалите след дописката 
във вестник „Съветник“ публикации на български учени за об-
ластта засилват интереса към говорите на тамошните села. 
През 1888 г. в „Русский филологический вестник“ (Москва) рус- 
кият учен Петър Драганов публикува материали от солунския 
говор на с. Зарово. Хърватският славист Ватрослав Ягич – член 
на Виенската академия, решава да изпрати на място най-под-
готвения в областта на старобългарския и южнославянските 
езици свой ученик – словенеца Ватрослав Облак, за да събере 
автентичен материал и да даде достоверен отговор за роди-
ната и народностната принадлежност на Кирило-Методиевия 
език. Облак не успява да осъществи целия замисъл на експеди-
цията си и събира материал за същинския солунски говор от 
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един-единствен информатор, но задачата е изпълнена. В свои-
те бележки словенският учен описва начина, по който прави 
записките си: „Особеностите на говора на Сухо съм отбележил 
в своята квартира по изговора на един работник от Сухо, кой-
то бе напуснал своето родно село тъкмо преди година и не бе 
ходил нигде другаде в Македония или България. Той не е посе-
щавал никога българско училище, та говорът му бе свободен 
от какво да е влияние на книжовния български език или на друг 
български говор. А гръцки език знаеше той, както се говори в 
Сухо… Говора на северно Солунско изучавах на мястото и там 
съм си направил всичките бележки“. 

Преди да публикува своите „Macedonische Studien“ (Wien, 
1896) и „Принос към българската граматика“ (София, 1894), 
младият учен пише подробни писма до своя учител Ватрослав 
Ягич, в които възторжено споделя: „само още няколко отломки 
от склонението и една добра фантазия, и в диалекта на Сухо 
щеше да бъде открит езикът на Кирил и Методий“. Тези думи, 
написани с научна обективност, по категоричен начин разгро-
мяват панонската теория за характера на старобългарския 
език и доказват произхода на българския език. Във всичките си 
изследвания словенският учен говори за „македонски българи“ 
и за „българи в Македония“. Той изрично пише, че спорът по 
негово време е бил българи или сърби живеят в Македония, но 
никъде не споменава за „македонско население“ или за „маке-
донци“, които да говорят на „македонски език“. 

V. ИСТИНАТА ЗА БЪЛГАРСКИТЕ КНИЖОВНИЦИ 
ОТ МАКЕДОНИЯ ПРЕЗ ВЪЗРАЖДАНЕТО

Новобългарският книжовен език се формира през епохата на Бъл-
гарското възраждане (XVIII – XIX в.) като резултат от сложен 
процес на създаване на българската нация. Няма никакви доказа-
телства, че през този период е налице процес на формиране 
на отделен, „македонски“ книжовен език. Данните показват, 
че липсват необходимите условия и предпоставки за това: 

– липсва документирана книжовна история и писмена тра-
диция на някакъв „македонски“ език;
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– няма етнос, който да е естествен носител на такъв 
език – говорим и писмен;

– няма небългарска диалектна основа, върху която да се 
формира отделен книжовен език, различен от българския.

Същевременно са налице многобройни свидетелства (ис-
торически и езикови), че в движението за формиране на еди-
нен за всички българи книжовен език активно участие вземат 
и книжовниците от областта Македония. Оттам произхож-
дат едни от най-ревностните радетели за добре устроен 
български книжовен език, борци за просвета и богослужение 
на роден български език. Видните дейци от епохата на Бъл-
гарското възраждане: Йоаким Кърчовски, Паисий Хилендарски, 
Константин и Димитър Миладинови, Райко Жинзифов, Йор-
дан Хаджиконстантинов — Джинот, Григор Пърличев, Кузман 
Шапкарев и др., ясно са изразявали своето българско съзнание. 
Езикът на техните съчинения, както този на книжовниците 
от други български области, се характеризира със стремеж 
към общобългарска народна основа и с типичната за периода 
употреба на отделни диалектни елементи. Опитите в Скопие 
да оспорят българската им национална принадлежност и да ги 
представят като родоначалници на „македонската“ литера-
тура са напълно безпочвени и противоречат на фактите. Ис-
тината е, че тези книжовници са писали на своя майчин език, 
който те навсякъде са определяли като български, и активно 
са участвали в дискусиите за начините за неговата книжовна 
обработка. За всичко това свидетелстват собственоръчно 
написаните от тях текстове.

Ето няколко примера: 
Йоаким Кърчовски (ок. 1750 – ок. 1820, роден в село Осло-

мей, Кичевско, западната част на днешна Република Северна 
Македония) – духовник, учител и книжовник, последовател на 
автора на първата новобългарска печатна книга („Неделник“) 
Софроний Врачански, радетел за книжовен български език, ос-
нован на живата реч на народа. Вдъхновен от идеята, че пис-
меният език трябва да бъде достъпен, защото е най-важното 
средство за разпространение на знанието, той издава някол-
ко книги с религиозна тематика и сам определя, че са напи-
сани на „простейший язик болгарский“. Чрез съчиненията си 
въвежда в книжовна употреба особености на говоримия език, 



разпространени из цялата българска езикова територия, и ги 
съчетава с черти, характерни за писмената традиция. Той 
се придържа към по-широка диалектна основа на книжовния 
език – използва предимно особености на югозападните българ-
ски диалекти, които най-добре е познавал, но също така и на 
източните говори. 

Димитър Миладинов (1810 – 1862, роден в град Стру-
га, на Охридското езеро) – учител; борец за самостоятелна 
българска църква. Въвежда изучаването на български език 
в различни градове от югозападните български области и 
допринася изключително много за развитието на учебното 
дело, което има най-голям принос за укрепването на българ-
ското национално съзнание и за формирането на книжовния 
език в условията на гръцко културно влияние, срещу което 
той се бори. Заедно с брат си Константин Миладинов под-
готвя и издава в Загреб сборника „Български народни песни“ 
(1861). За българското национално съзнание на братята от 
Струга недвусмислено говори и благодарственото писмо до 
хърватския католически свещеник Йосиф Щросмайер, по-
могнал за издаването на сборника, за това, че „благоизво-

Корица на сборника 
на Братя Миладинови, издаден 

в Скопие през 2009 г.

Оригинална корица на сборника
на Братя Миладинови „Български

народни песни“ (1861) 
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ли да обърни внимание на най-южните славяни българи“ 
(К. Босилков и др. 1983). 

Руският учен Виктор Григорович, изпратен да проучва ези-
ка на населението по българските земи, възлага на Димитър 
Миладинов да напише граматика на „говоримия днес български 
език“ въз основа на записи на български народни песни. В пис-
мо до Виктор Григорович Димитър Миладинов пише: „Между 
това моите старания за нашия български език и български 
народни песни според вашата поръка са извънредно големи“ 
(П. Динеков (ред.) 1969).

Партений Зографски (1818 – 1876, роден в Галичник, за-
падната част на днешна Република Северна Македония) – ду-
ховник, книжовник, учител и деен участник в борбата за цър-
ковна независимост на българския народ. Като епископ на Ку-
куш (в Южна Македония, днес в Гърция) и Дойран (югоизточ-
ната част на днешна Република Северна Македония), а после 
на Пирот (днешна Югоизточна Сърбия) се бори за въвеждане 
на богослужение на църковнославянски език (руски фонетичен 
вариант на старобългарския) в храмовете и подпомага българ-
ското училищно дело. Той се включва активно в дискусиите за 
характера на новобългарския книжовен език и в програмната 
си статия „Мисли за болгарскиот язик“ (сп. Български книжи-
ци, Цариград, 1858, бр. 1) се застъпва за неговото изграждане 
на основата на по-главните му наречия. Ето как Партений 
Зографски определя диалектното деление на българския език: 
„…нашио язикъ се разделяват на две главни наречия, на гор-
ноболгарско и долноболгарско; първото се говорат в Болга-
рия, в Тракия и някои части в Македония; а пак другото в Ма-
кедония вообще, или стара Болгария“ (Цариградски вестник, 
год. 7, 1857, № 315). 

Натанаил Охридски и Пловдивски (1820 – 1906, роден в село 
Кучевище, Скопско) – духовник, пръв митрополит на Българска-
та екзархия в Охрид (1874 – 1877), борец против гръцкото ду-
ховно потисничество, един от учредителите на Българското 
книжовно дружество (1869) и негов действителен член. Ната-
наил Охридски е автор на „Буквар славено-българский“ (1865); 
превежда полемични трактати от църковнославянски на „прос-
тий и краткий язик болгарский“. В „Зерцало или огледало хрис-
тиянское“ заявява: „Желаим да покажим пример безкористный 
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за обогащението и приведението на българската писменност“; 
сам определя, че превежда „отъ славяно-Российская на болгар-
ский язык“; „побългарява“, както пише той, основни текстове с 
християнска тематика за нуждите на учебното дело.

Константин Иречек е написал една от най-очарователни-
те характеристики за Натанаил. При идването си в София 
той го посещава в малката му селска къща. Там заварва гости 
от Прилеп и Охрид, от които научава, че в Македония турски-
ят език е слабо разпространен, а власите, албанците и дори 
някои турци употребяват български език. Като министър на 
просвещението Константин Иречек подпомага българската 
просвета в още неосвободената Македония чрез Натанаил Ох-
ридски, като в преписката между двамата се казва, че това е 
пътят, който, ако се реализира, „навярно можеме да кажеме, 
че всецяла Македония и по народност, и по язик и по писме-
ност ще си остане наша навсегда от сръбски предели по река 
Бистрица и Солунско, и Егейско море, и от Дрин река до око-
нечности Доспата при всичките усилия на сърбизма и еллиниз- 
ма“. В резултат на тяхното сътрудничество се изработва 
Устав за българските училища в Македония.

Натанаил Охридски завършва живота си като Пловдивски 
митрополит на Българската екзархия (1891 – 1906). 

Йордан Хаджиконстантинов ‒ Джинот (1818 – 1882, ро-
ден в град Велес, на река Вардар, централната част на днешна 
Република Северна Македония)  – учител, поет и събирач на 
стари български ръкописи. В духа на просвещенските идеи той 
изтъква необходимостта от образование на роден български 
език: „болгарин е должен прво свой язик да учи“. А в завеща-
нието си по паисиевски възкликва: „Аз съм Болгарин, плачем 
за нашите изгубени болгаре, които са во долна Мисия, затова 
должни сме да ся жертвуваме за бракята наши пресладки бол-
гари“. В около 40 свои съчинения, публикувани в периодични 
издания, никъде не използва думата „македонец“ като етни-
ческо понятие, нито израза „македонски език“. За сметка на 
това употребява над 160 пъти етнонима „българин“ с вари-
анти „болгарин“ и „бугарин“, „македонски българи“. Използва 
името „Македония“ като название на част от българската 
етническа територия. Името „България“ (и „Болгария“) из-
ползва 52 пъти, а прилагателното „болгарски“ – 155 пъти.
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Григор Пърличев (1830 – 1893, роден в град Охрид, на Ох-
ридското езеро). Победител в престижен конкурс за гръцка 
поезия, Григор Пърличев отказва всички облаги, за да се пос-
вети на борбата за въвеждането на родния си български език 
в училищата в Охрид, Солун и в други градове на Македония и 
на църковнославянския като богослужебен език на мястото 
на гръцкия. В своята „Автобиография“ (София, 1894) споде-
ля, че на въпроса на университетските власти в Атина „От 
каква народност сте?“ отговаря: „Българин съм“. А на пред-
ложението да бъде изпратен в Оксфорд или в Берлин да учи 
на издръжка на гръцката държава, отговаря: „Нужда велика 
е да ида у дома си [в Охрид]“. Целият му живот е пример за 
безкористен патриотизъм. Той се изправя срещу вековната 
власт на Цариградската патриаршия и срещу политиката на 
Гърция за приобщаване на други християнски народи посред-
ством изучаване на гръцки език и допринася с „дело и реч“, 
както се изразява, за националното осъзнаване на българите 
в Македония. Григор Пърличев пише: „Дотолкова ние, българе-
те, сме били ругани и презрени от всите народности, чтото 
време е вече да се опомним“.

Григор Пърличев е първият преводач на „Илиада“ от старо-
гръцки на български. Той умело вплита в превода старинни чер-
ти на охридския говор, придавайки им статут на поетизми, 
наред с вече установени в книжовния език източнобългарски 
особености. Поетът допринася много за усъвършенстване на 
изразните средства на художествения стил на българския език. 

Кузман Шапкарев (1834 – 1909, роден в град Охрид) – учи-
тел, въвежда обучение по български език и българска история 
в много селища в Македония. За нуждите на своята дейност 
той написва няколко учебника, чиито заглавия са красноречи-
ви за националната му принадлежност: „Българский буквар“ 
(Цариград, 1868), „Голяма българска читанка“ (Цариград, 1868) 
и др. Един от първите български фолклористи и етнографи, 
член на Българското книжовно дружество, чиито трудове 
недвусмислено свидетелстват за родолюбието му на истин-
ски българин. Автор е на: „Материали за историята на въз-
ражданието българщината в Македония от 1854 до 1884 г.“ 
(1884), „Сборник от български народни умотворения“ (в 4 
тома) (1891  – 1894) и др. Кузман Шапкарев мотивира пред 



българското правителство необходимостта от издаване на 
Сборника с това, че появата му ще осветли учения славян-
ски свят в „неоспоримостта на правото ни по отношение 
на народонаселението в ония македонски страни, за които 
най-много претендират съседните ни народности сърбите и 
гърците“ (К. Босилков и др. 1983). Автор е на ценна сбирка от 
2200 думи, събрани в „Градиво за български речник“ (К. Шапка-
рев 2001). В предговора към част първа на своя „Сборник от 
български народни умотворения“ той пише: „… наший язик е 
не само жив и существующ во устата на народа, но и по-жив и 
по-богат от много други днешни, възхвалявани за богатство-
то си язици. (…) Поради разни повременни обстоятелства 
разните му частички застанали разпръснати низ народа ни 
по пространната татковина България, Тракия и Македония, 
та така постепенно и неусетимо со минуването на векове са 
се образували няколко наречия и поднаречия български... Сле-
дователно, за да би се съставил от них пак един цял и едно- 
образен богат язик – болгарский, какъвто е бил во старо вре-
ме, необходимо би било да се събере разпръснатий му матери-
ал и от най-отдалечените ъгли на разпространеното българ-
ско население“ (К. Шапкарев 1891, XVIII).

Страница от ръкописа
на „Градиво за български речник“

от Кузман Шапкарев

Кузман Шапкарев. 
Голяма българска читанка. 

Цариград, 1868
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Марко Цепенков (1829 – 1920, роден в Прилеп, южната 
част на днешна Република Северна Македония) пише в своята 
автобиография: „Вечен спомен да остаам / на мой мил народ 
бугарски“ (София, 1896).

За да се „изобрети“ несъществуваща история на някакъв 
„македонски език“, в Скопие редовно се преиначава народност-
ното и езиковото съзнание на видни български възрожденци, 
родени в селища, които сега се намират на територията на Ре-
публика Северна Македония. Днес тези български родолюбци са 
провъзгласени от нашата съседка за строители на „македон-
ския“ книжовен език, което не само няма нищо общо с истина-
та, но е груба фалшификация. Тяхното творчество е обявено 
за част от историята на македонската литература. Техните 
книги се издават преправени, като се заличават изразите „бъл-
гарски“ и „македонски българи“. Например сборникът на Братя 
Миладинови „Български народни песни“, издаден в Загреб през 
1861 г., се преиздава в Скопие с подменено заглавие „Зборник за 
народни песни“ (1968). Стига се дори дотам, че с преправени 
заглавия се издават книги и на други автори, в които се съдър-
жат думите „българи“ и „български“. Така заглавието на сбор-
ника на Стефан Веркович „Народне песме македонски бугара“ 
(1860) се превръща в „Македонски народни песни“ в изданието 
му от 1961 г. в Скопие. Единствената цел е да се заличи бъл-
гарската историческа и родова памет и на нейно място да се 
конструира ново, македонско национално съзнание.

Книжовният език за разлика от диалектите обслужва об-
щуването в националните общности и поради това се отли-
чава с единство на нормите, към каквото се стреми и възрож-
денският духовен елит от цялата българска етническа тери-
тория. Съзнателният подбор и закрепването на тези норми 
(т.е. кодификацията) се извършва чрез граматики и речници. 
През Възраждането са създадени 25 граматики от български и 
чужди автори (а заедно с преиздадените броят им надхвърля 
50), които описват нормите на българския език. Повечето от 
тях служат като учебници, разпространени във всички бъл-
гарски училища през Възраждането. 

Когато след 1878 г. населените с българи македонски об-
ласти остават извън пределите на свободна България, имен-
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но училището е онази институция, благодарение на която се 
поддържа употребата на българския книжовен език, макар че 
историческите обстоятелства са изключително неблагопри-
ятни. Благодарение на упоритата работа на местната ин-
телигенция и на Българската екзархия се разработва план за 
възстановяване и укрепване на учебното дело в македонските 
области. Според доклад на Екзарх Йосиф от 1902 г. български-
те училища там наброяват 729. 

Преди Освобождението са създадени и над 40 речника (ръ-
кописни и печатни) – предимно двуезични и многоезични, кои-
то посочват преводните съответствия между думи от бъл-
гарския език и езици като гръцки, турски, френски, немски, 
руски и английски. Важно е да се подчертае, че в заглавията 
на граматиките и речниците през Възраждането задъл-
жително присъстват изрази като български език, славя-
нобългарски език, но в нито едно от тях не присъства 
изразът македонски език. Защото такъв език не съществу-
ва, за което очевидно свидетелства липсата на граматики и 
речници, кодифициращи книжовна норма, която да е различ-
на от българската.

Прегледът на историческите свидетелства и на езико-
вите данни показва, че обявеният за официален в Републи-

Корица на първото
издание на сборника

на Стефан Веркович (1860)

Корица на сборника 
на Стефан Веркович,

издаден през 1961 г. в Скопие
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ка Северна Македония „македонски език“ не притежава 
основните признаци на един национален книжовен език. 
Неговото съществуване се посреща със скептицизъм, защото 
той не е резултат от естествен езиков развой, а политичес- 
ки продукт на една идеология от близкото минало, която вече 
е отхвърлена. Скорошното му създаване върху основата на 
българския книжовен език чрез съзнателно отдалечаване от 
него почива на субективизъм и безпринципно езиково инже-
нерство с явен политически привкус.

VІ. ИСТИНАТА ЗА СЪЗДАВАНЕТО НА КНИЖОВНАТА 
НОРМА НА РЕПУБЛИКА СЕВЕРНА МАКЕДОНИЯ

Българският език, поради невъзможността България да пос- 
тигне националното си обединение през ХХ в. и поради нало-
жената емиграция на населението в миналото след няколко 
войни, отчита рекорден брой опити за писмено-регионални 
кодификации – цели шест. 

Една от тях е извършена през 1944 – 1945 г. във Вардарска 
Македония (тогава Демократична федерална Македония в със-
тава на Югославия) на основата на книжовния български език. 
В този случай всъщност не става дума за първична кодифика-
ция, а за повторна кодификация, т.е. за (пре)кодифициране на 
вече създадения (още през Възраждането) книжовен български 
език, който има богата история и дълга писмена традиция. Ди-
алектните (или по-широко – регионалните) особености в скоп-
ския вариант на нормата в Македония са допълнително наслаг-
вани след това, за да се създаде измамното впечатление, че 
„кодификацията“ е извършена върху някаква диалектна база, 
т.е. процесът да се представи като естествен, какъвто е при 
възникването на книжовните форми на другите езици. 

Принципите за създаване на нови народи и езици в Източ-
ния блок  – според австрийския славист Ото Кронщайнер  – 
винаги са едни и същи. Той коментира македонската езикова 
ситуация, давайки примера с Молдова след окупирането ѝ и 
включването ѝ в Съветския съюз през 1940 г., когато местни-
ят румънски език с политическо решение е трябвало да стане 
молдавски. Най-напред са се издавали „ортография, граматика, 
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речник, двуезични речници. Не след дълго се е отпечатвала исто-
рическа граматика, история на езика, както и история на новата 
нация. Като „флангови“ мероприятия са се създавали Академия 
на науките, Национален театър и Национален фолклорен ансам-
бъл. Едновременно с това се е появявала и национална литерату-
ра… Всичко това е изисквало написване на национална история… 
А посоката на развитие се е определяла от (неизречената) поста-
новка „колкото по-зле се третира старият език, толкова по-
добре за новия“, т.е. колкото по-зле се говори/пише на румънски, 
толкова по-добре се говори/пише на молдавски. А това означава 
непрекъснато да се задълбочава изкуствената дистанция спря-
мо стария език (също и със сила)“. Аналогична ситуация като 
във Вардарска Македония. И неслучайно тъкмо в Съветския 
съюз е подготвен и публикуван първият официален „Македон-
ско-руски речник / Македонско-русский словарь“ (Д. Толовски,  
В. М. Иллич-Свитыч) (Москва, 1963).

Истинската картина на делитбата на българския език 
(глототомията) се разкрива, когато четем „Стенограф-
ски белешки од првата jазична комисиjа“ (Факсимил, Скопjе, 
2000) на д-р Стоян Ристески. Участниците в нея говорят сво-
бодно, искрено. Техният език е книжовен български с много 
лека региолектна стилизация. Дейността на тази комисия е 
най-важна, защото от откровените изказвания на участни-
ците в нея става ясно, че се изпълнява политическа поръчка 
от Белград да се извърши кодификация, без да има каквато и 
да е било собствена македонска традиция, без да се знае ди-
алектната база на езика, без наличието на литература, съз-
дадена от писатели, журналисти и пр. Първата комисия се 
състои от 11 души. На втория ден тя е напусната от Блаже 
Конески  – фактически сръбски функционер, незавършил вис- 
шето си образование в Белград и в София, но провъзгласен 
по-късно за академик. Повод за напускането му става неспо-
лучливият опит да наложи цялата сръбска азбука на Вук Кара-
джич. Той извършва това в значителна степен по-късно чрез 
назначените втора и трета, вече политически, комисии. Към 
вече наложените сръбски букви – љ, њ, ј, џ, той, с помощта 
на висшия югославски партиен функционер Милован Джилас, 
на езиковеди от Белград и на послушното югославско маке-
донско комунистическо ръководство постига решението да 
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се изхвърли буквата ъ (като „българска“) и да се замени с апос- 
троф, защото все пак звук ъ съществува в езика (например 
тъга става т’га).

Най-откровен в първата комисия е Георги Киселинов, кой-
то признава: „Литературниот jазик го прават литератори-
те и журналистите, а филолозите имат само да установат 
формите на jазикот. Ама денеска ако сакаме да земеме едно 
наречjе од нашиот jазик како литературен jазик немаме вре-
ме да чекаме да се прави тоj jазик. Ние сме изправени пред 
вопросот да имаме литературен jазик, а немаме време и не 
можеме да чекаме тоj jазик да го направат поети, книжов- 
ници и журналисти“.

Вардарските прекодификатори, заедно с езиковата, из-
вършват и съдържателна редакция, като преправят ори-
гиналните текстове с унищожаване на части от тях или 
вмъкване на нови, несъществуващи в оригинала текстове, за 
да подменят географските характеристики с етнически, при 
това винаги със стара дата. Така в „Граматика на македон-
скиот литературен jазик“ (Скопjе, 1966) Блаже Конески съ-
общава, че именно със задна дата ще подменя етническото 
име на средновековните писмени паметници, т.е. от българ-
ски ще ги прави „македонски“: „Овие споменици досега обично 
во славистиката се наречуваа со името среднобугарски, и 
ако фактички мораше да се прави секогаш разлика меѓу маке-
донските и бугарските споменици од тоj период… Терминот 
среднобугарски внесува баш во овоj поглед неjасност, а нас- 
трана тоа што тоj денеска, при постоењето на македонска и 
бугарска нациjа, не се оправдува“. И започва невиждана фалши-
фикация (подмяна) на етническото име на автори (и произ-
веденията им) въпреки категоричното им самоизявяване, че 
са с българско национално самосъзнание: в Граматиката на 
Конески българският дял в „Четириезичника“ на Данаил ста-
ва „македонски“ (с. 19 – 20), основният труд на руския учен 
Афанасий М.  Селишчев „Полог и его болгарское население“ 
се превръща само в „Полог“ (с.  130), трудовете на Йоаким 
Кърчовски и Кирил Пейчинович губят в заглавията си опре-
делението „български“ (за език) (с. 21); българските училища 
в Македония са наречени „македонски“ (с.  23), българските 
учебници на Кузман Шапкарев и Партений Зографски са обя-
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вени за „македонски“ (с. 23), българските възрожденски пи-
сатели и поети Константин Миладинов, Райко Жинзифов и 
Григор Пърличев стават „македонски преродбеници“ (с. 24), 
фолклорният сборник „Български народни песни“ на Братя 
Миладинови (1861) е преименуван на „Зборник“ (с. 19) и т.н., 
и т.н. В Граматиката неслучайно липсва библиография с име-
на на автори и книги. Тази практика се превръща в основен 
методологичен похват на всички филолози в Македония след 
Конески. Нещо повече. Лавинообразната подмяна на ориги-
налните заглавия и текстове заразява и представителите 
на коминтерновската лингвистика в чужбина. Ръководите-
лят на славистите в Съветския съюз (а и в източноевропей-
ските страни) Самуил Б.  Бернщейн подменя заглавието на 
книгата на Христо Кодов „Тракийските говори като преход 
между източнобългарските и македонските говори“ в „Тра-
кийските говори като преход между източнобългарските и 
македонски“. 

В определени случаи, когато Конески е бързал да прекодифи-
цира (частично да преправя), а не му е стигало времето, е при-
бягвал до по-радикални решения – директно да преписва заед-
но със същите примери от „Основна българска граматика“ на 
Любомир Андрейчин от 1942 г., срв. текстовете в таблица 2. 

Решение 
на Народната 
влада на 
федерална 
Македония за 
македонската 
азбука, 1945 г.
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Таблица 2. Сравнение между граматиките 
на Л. Андрейчин и Б. Конески

Любомир Андрейчин
„Основна българска граматика“ 
(София, 1942, с. 64)

Блаже Конески
„Граматика на македонскиот 
литературен jазик“ 
(Скопjе, 1966, с. 61 – 62)

а) „Ако сравним думи и форми като 
бера, брах, избирам, избор, за нас 
е ясно, че те са образувани все 
от един корен, въпреки че той 
се явява в бера под форма бер-, в 
брах под форма бр-, в избирам под 
форма бир-, и в избор под форма 
бор-.“

а) „Каj извесен броj зборови, 
образувани од исти корен се 
забележува разлика во кореновиот 
вокал: бере, брал, пребира, избор. 
Каj приведениве зборови коренот 
се jавува под форми бер-, бр-, бир-, 
бор-.“

б) „Основното съотношение на 
гласните, които се редуват в 
някои глаголи и имена, образувани 
от един и същи корен, е е – о, напр. 
бера – сбор, тека – ток, река – 
пророк, лежа – полог, стеля – стол, 
дера – раздор, неса – внос и др.“

б) „Редување на самогласките 
наоѓаме каj некои глаголи и именки, 
изведени от исти корени, при кое 
е наjобичен односот е – о: бере – 
избор, рече – пророк, урок, лежа – 
полог, постеле – стол, дере – раздор, 
внесе – внос, пренесе – пренос, лее – 
лой и др.“

в) „В други случаи, в резултат 
на някои по-сетнешни звукови 
процеси, или други причини, в 
корена на глагола се явява друга 
гласна вм. е или няма никаква 
гласна: бия – бой, вия – завой, 
гния – гной, пия – водопой, лея – лой, 
пея – песнопоец, крия – покров, рия – 
ров, взра се – взор, извра – извор, 
мра – мор, запра – запор, простра – 
простор и др.“

в) „Следните случаи се изделуваат 
со тоа што каj глаголите во 
коренот се jавува и или пак нема 
никаков вокал: бие – боj, вие – повоj, 
гние – гноj, пие – упоj, крие – покров, 
рие – ров, проѕре – прозорец, извре – 
извор, умре – мор, напре – напор, 
простре – простор и др.“

Многочислените последователи на Блаже Конески – фило-
лози, етнолози и историци – с помощта на вътрешноезико-
вия превод, достигащ до плагиатство, прекрояват тексто-
ве не само на българските автори от Македония, но и на ав-
тори от Мизия и Тракия. Чрез т.нар. вътрешно „препеване“ 
направо се присвояват стихове не само от общобългарския 
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фолклор, но дори и от Христо Ботев. В издания на Македон-
ската академия на науките и изкуствата тези текстове се 
представят като „македонски“ без указания за произхода им. 
В „Речник на македонската народна поезия“ (Скопjе, 1983) са 
прекодифицирани Ботевите стихове от „На прощаване“: 
„Нем жалаj, маjко, нем плачи, ќе станам, маjко, аjдутин, аjду-
тин, маjко, бунтовник / Не можам, маjко, да гледам / Дек тур-
ци, маjко беснеат…“. Друг драстичен пример е широкоизвест-
ната из цяла България песен за Райна Княгиня (Райна Поп- 
георгиева) от старопланинския град Панагюрище, която е 
представена като „македонска“ от небезизвестния фолкло-
рист Кирил Пенушлиски в том 3 на сборника „Малеш и Пиjа-
нец“ (Скопjе, 1989): „Аjде, наjдете ми Раjна Попѓоргова, Райна 
кумитката. / Ниту jа колете / ниту jа бесете / Мен jа дове-

дете. Jаз ќе jа попитам: 
Коj соши баjрако / Коj му 
тури знако.  / Смрт или 
слобода“. 

Примерите от този 
род са стотици.

Големият германски 
балканист Густав Вай-
ганд, написал специална 
глава в труда си „Ет-
нография на Македо-
ния“ („Ethnographie von 
Makedonien“) (Leipzig, 
1924), озаглавена „Ма-
кедонският български 
език“, прави важното 
заключение: „Която и 
област на езика да раз-
гледаме, става напълно 
ясно, че имаме работа 
с български, а не със 
сръбски език. Всички-
те опити на сръбските 
шовинисти да предста-
вят македонския език 

Корица на първото издание
на немски език на „Етнография

на Македония“ на Густав Вайганд (1924)
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като сръбски диалект или като смесен език с неопределен 
характер са безплодни“ (Г. Вайганд 1998, 79).

Всъщност терминът македонски български език, из-
ползван и от Густав Вайганд, показва, че етническото оп-
ределение български е названието за родовото понятие и 
то обхваща трите най-важни елемента на езика: а) исто-
рията; б) диалектите и в) книжовната му форма  – като 
основа, върху която по-късно се извършва частичната пре-
кодификация.

Определението македонски при Вайганд е название за ви-
довото понятие, което визира локализацията на няколкото 
диалектни (регионални) елемента, които се наслагват допъл-
нително върху основата, за да променят частично общия ѝ 
вид. Тези елементи отново са български, и по-точно запад-
нобългарски. Изобщо цялата структура на този език – фоне-
тична, граматична и лексикална – е българска. Лексикалните 
заемки (сърбизмите) в някои стилове не променят неговата 
същност, а именно граматичната му структура, която е 
единствена в света – славяно-балканска. 

Създаването на т.нар. „македонски книжовен език“ в сре-
дата на ХХ в. в сърцето на Европа, въпреки дванадесетвеков-
ната му българска книжовна традиция, е политически акт, 
диктуван отвън, т.е. плод на чужда национална доктрина. 
Независимо от отрицателните последици  – известно от-
далечаване от собствените тенденции в развоя и на места 
дори скъсване с националните традиции – този феномен има 
отчасти и положителен ефект – българският език под ма-
кедонски етикет стана третият официален език в Титова 
Югославия наред със сърбохърватския и словенския. Макар и 
слабо променен, той всъщност беше спасен от унищожение 
под регионално име, без да бъде забранен, както през 1913 г., 
когато Вардарска Македония влиза в състава на Кралство 
Сърбия.

Използването на държавното име като езиково не е не-
пременно белег за етническа идентичност на новите държа-
ви: няма австрийски, швейцарски и белгийски език в Европа, 
нито кубински, чилийски, мексикански в Америка (списъкът 
от подобни случаи по света е огромен), но има австрийски 
немски, швейцарски немски, белгийски френски (валонски), 
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кубински испански и съответно чилийски испански и мекси-
кански испански, т.е. в езикознанието вариантността се 
отбелязва с двойно именуване.

Велики нации като американската безпроблемно използ-
ват английския език като държавен и национален, без да имат 
каквито и да е било скрупули за това. Фактът, че в Републи-
ка Северна Македония се откриват различни форми на бъл-
гарския език – исторически (писмени), диалектни (говорими), 
книжовно-прекодифицирани  – не бива да създава чувство за 
малоценност у гражданите на нашата югозападна съседка, 
още повече че част от тези форми са възникнали там.

Новата книжовна норма в Република Северна Македония 
впрочем нито се владее в съвършенство, нито пък се въз-
приема еднозначно от съвременните автори там. Липсва ѝ 
обединяващата функция, присъща на всеки един национален 
книжовен език, възникнал по естествен път. Ето какво пише 
в есето си „Образът и езикът“, публикувано в книгата му „За 
македонистките работи“ (София, 2011) един от най-утвърде-
ните съвременни македонски писатели Младен Сърбиновски:

„…От Вруток съм, Гостиварско, сам съм си поставил за за-
дача да напиша един текст на вруточки или на гостиварски, 
но не ми достигат букви. Имам един драматургичен текст 

„Хитър Петър“, 
но ми се отваря 
проблем с пис-
мото на езика за 
пиесата. Такъв 
текст е невъзмо-
жен без архаичен 
и сочен език: „Хи-
тър Петър“ не 
следва езикови-
те стандарти, 
поставени от 
„гения от Неб- 
регово“ (Блаже 
Конески – б.р.), а 
аз не владея по-
добре друг диа-

Младен Сърбиновски.
За македонистките работи.

София, 2011
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лект от този, на който за пръв път съм проговорил, на кой-
то и днес си говоря вкъщи, диалект, който много се страху-
вам да не загубя набързо…“. „Правописът на нашия книжовен 
език е Прокрустовото ложе за моя роден диалект!“ (с. 77).

Политици и езиковеди от Република Македония, понастоя-
щем Република Северна Македония, представят въпроса за 
официалния език на страната като решен веднъж завинаги. 
В действителност за редица чужди езиковеди той все още е 
добра илюстрация за проблемите при решаването на разгра-
ничението между език и диалект. Така според немския линг-
вист Клаус Щайнке „…само политическата ситуация в края 
на Втората световна война направи възможно формулиране-
то, провъзгласяването и налагането на някакъв писмен стан-
дарт…“ (K. Steinke 1999).

Това заключение се потвърждава и в пленарния доклад 
от XIII-ия международен славистичен конгрес в Любляна, из-
несен от Герхард Невекловски от Австрия (G. Neweklowsky 
2003, 161  – 178). В него той разглежда и съвременния кни-
жовен език в Република Македония (понастоящем Република 
Северна Македония) от синхронна и от историческа гледна 
точка. Невекловски подчертава историческия факт, че в пе-
риода 1913 – 1941 г. на територията на Република Македония 
се използва официален сръбски език и местните диалекти 
се представят като южни сръбски диалекти. Решението за 
създаване на „македонски език“ е взето от Комунистическия 
интернационал през 1934 г. Според него „македонският език“ 
е установен на базата на западен вардарско-македонски под-
диалект и в България се възприема като западна българска 
регионална писмена норма. Той посочва, че много известни 
слависти и балканисти определят „македонския“ като бъл-
гарски. Австрийският учен припомня, че през 1861 г. Братя 
Миладинови, родени в Струга, публикуват народни песни от 
Македония под заглавие „Български народни песни“. Освен 
това изтъква, че съвременният „македонски“ се характери-
зира с възприемчивост към чужди влияния и стремеж към 
изолация от стандартния български език. 
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VІІ. СЪВРЕМЕННИТЕ ДИАЛЕКТИ В КОСОВО И АЛБАНИЯ 
И МАКЕДОНСКАТА РЕГИОНАЛНА ПИСМЕНА НОРМА

Едно от доказателствата за българския характер на диалек- 
тите от географската област Македония се разкрива в ези-
ковите особености и в самооценките за местния език на бъл-
гарите в Албания, където от 2017 г. те са официално приз- 
нато малцинство. Те определят говора си като „нашенски“, 
когато общуват с гости от България – срв. напр. в разговора:

– От к’ѐде сте?
– От България.
– À, те Булгàрийа нàшенск’и збòрет. Дòбро да ви чỳйеме 

(с. Борйе, Гора, община Кукъс, разположена в северната част 
на Албания в близост до границата с Македония и Косово).

Според сведенията на едно семейство от с. Стеблево, Голо 
бърдо (в близост до Дебърско в Македония), техните деца, 
както и най-възрастните, не са знаели албански до момента, 
в който са постъпвали в детска градина: 

„Мàйка ми мòйа нѐ_знойт àлбанско да збòрвит. И свекòр-
ва_ми, мàйка му на Àджи... Мòйте децà_ги растèла мàйка ми 
до тригодùшни ... Кàзват по бòлгарски: сàкам лèп, сàкам вòда. 
Мàйчин йòзик! Шò к’е зàзборвит джагỳрин’а (децата), шò к’е 
зàвелит дỳми – бỳгарско“. Показателно е и свидетелството, 
записано от възрастна жена от с. Гиневец, Голо бърдо, която 
живее в Тирана от юношеските си години. От нейните думи 
се разбира, че названията на народностите в региона се упо-
требяват според названията на съседните държави: Македо-
ния ‒ македонци, Шчиприя < Shqipëri (Албания) ‒ шчиптаре (ал-
банци), но тя има съзнанието, че в областта Дебър се говори 
български: „Дѐбра е гòлема, збòрвет бòлгарцко. Шчиптàре збòр-
вет бòлгарцко, мак’ѐдоне збòрвет бòлгарцко, а шкòло бòлгар- 
цко нѐ_праим“.

Жителите от Дебърско осъзнават, че ограничената сфе-
ра, в която майчиният им език се употребява, стеснява него-
вата пълноценност: „Нàшиот йòзик ѐсти прѐкуден (прогонен) 
йòзик“, казват те. В Гòра със същото значение се употребява 
изразът изл’ỳштен йàзик. Грамотни представители на сред-
ното поколение в активната възраст определят, че това е 
език „без граматика“ – срв. думите на лекар от Дебърско: „Мùе 
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знàим пòвеке мàйчин йòзик под йòзик. Нѐмаме ỳчено грамàтика. 
Го дòржиме мàйчин йòзик без да го ùмаме ỳчено нà_школе“. Тези 
от тях, които поддържат по-интензивни контакти с Бълга-
рия и имат представа от българския книжовен език, преценя-
ват различията между родния си диалект и българския език 
като различия между разговорната и писмената реч: „Йàс бỳ-
гарски знàм, ама нѐ_знам да пùша и да чѐта. Дѐтето, гòспожо, 
си знàит йòзик от тàтка и от мàйка. Тù да го наỳчиш сàмо да 
пùшит и да пèит (да чете)“.

Що се отнася до българските говори в Призренско, то те се 
определят от жителите на района като „нàшенски“ (поняко-
га пред гости от България и като „вàшенски“), „бỳгарски“ или 
„бугарѝштйа“. Напълно реалистично някои от жителите ги 
определят и като смесени – „бỳгарски и ср³пски“, а по отно-
шение на езика на съседна Македония обикновено отбелязват 
„бỳгарски и македòнски ѝсто е“.

По-горе вече беше казано, че един от чуждите учени, които 
категорично определят българския характер на диалектите 
в Албания и Македония, е руският езиковед Афанасий М. Се-
лишчев. През 1934 г. той отбелязва и наличието на български 
говори в Косово, като разкрива връзката между диалектите 
от Призренско и областта Полог в Македония. Според него „… 
славянските групи в Македония, в Южното Поморавие, Мизия 
и Тракия са реагирали еднакво на чуждоезиковите въздейст-
вия … всичко това ярко демонстрира общността на езикова-
та система, общността на езиковите тенденции и култур-
но-езиковите центрове и социални отношения на славянски-
те групи в Македония, в Поморавието, в Мизия, в Тракия – гру-
пи, отдавна известни под името българи“ (А. Селищев 1934).

Едни от най-изтъкнатите български езиковеди се включ-
ват в организираната през 1916 г. научна експедиция в Маке-
дония и Поморавието. В материалите от експедицията Беньо 
Цонев пише: „...и зад границите на Македония, т.е. зад Шар 
планина, има още българско население, чийто говор за чудо е 
запазен по-чист български, отколкото е в крайните македон-
ски околии – а именно в Призренско и в Албания има големи 
групи села (аз си отбелязах до 60 села!) с помашко население, 
което е запазило още стар изговор на ѫ като ъ...“ (П. Петров 
(съст.), 1993, 155). Тук трябва да се отбележи, че в немската 
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етнография и лингвистика тази експедиция се приема с пълно 
одобрение, което личи от писмата на бележития учен Густав 
Вайганд до Стефан Младенов от 1917 г., публикувани от Клаус 
Щайнке (K. Steinke 1990). 

В недалечното минало и самите сръбски учени признават 
българския характер на населението в Моравско. Източници, 
разкриващи този факт, са посочени в книгата на Христо Герчев 
„Сръбски свидетелства върху българите в Моравско“ (София, 
1921). Но в съвременните сръбски диалектоложки проучвания 
не се споменава за наличието на компактни маси българско на-
селение в Призренско, а само за отделни фамилии „Бугарићи“. 

Към тези факти може да припомним и обстоятелството, 
че бащата на братята Димитър и Константин Миладинови е 
от село Стеблево, Дебърско (днес в Албания). Характерните 
диалектни черти на българските говори в Косово и Албания 
разкриват техните архаични особености, връзката им със 
старобългарския и със съвременния български език, запазена 
заедно с българското езиково самосъзнание и до наши дни. 
Това е ярко доказателство, че говорите на територията на 
днешна Република Северна Македония представляват част 
от един цялостен, генетично свързан, езиков ареал, обхващащ 
България, Македония, Източна Албания и Югоизточно Косо-
во. Според критериите на социолингвистиката, използвани 
от Роберт Хъдсън (Р.  Хъдсън 1995), при наличието на фак-
тори като взаимна разбираемост и особено на общност на 
граматичния строеж подобни езикови цялости трябва да се 
разглеждат като принадлежащи към един език. Въпреки функ-
ционирането на изкуствено създадената писмена регионална 
норма езикът в Република Северна Македония по същество 
представлява неразривна част от българския език. 

VIIІ. ЕДИНСТВОТО НА БЪЛГАРСКИТЕ ДИАЛЕКТИ

Анализът на картите на обобщаващите томове на „Българския 
диалектен атлас“ (София, т. І – ІІІ, 2001; т. ІV, 2016) красноречи-
во показва, че няма рязка граница между диалектите в Република 
Северна Македония и говорите на територията на Република 
България, че политическите граници не са езикови граници. 
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„Македонският“ книжовен език е създаден на базата на а-го-
ворите (заб, маж, гаска). Така се говори в Битолско, Прилеп-
ско, Велешко, Щипско, Кичевско, както и в Западна България 
(Петричко, Разложко, Благоевградско, Дупнишко, Кюстендил-
ско, Самоковско, Софийско, Пирдопско, Ботевградско, Врачан-
ско), а също и в отделни райони на изток (Девинско, Смолянско, 
Гюмюрджинско). С гласна ъ (зъб, мъж, гъска) се характеризи-
рат говорите в Драмско, Сярско, Кукушко, Воденско, Кайляр-
ско, Охридско, Стружко, Дебърско, Гостиварско, Гора – т.е. в 
доста голяма част от югозападните и крайните югозападни 
говори заедно с говорите от Източна България и част от севе-
розападните диалекти. С гласна у (зуб, муж, гуска) говорите в 
Тетовско, Кумановско, Кратовско се обединяват с говорите в 
Моравската област, Трънско, Брезнишко, Белоградчишко. 

Гласна о е на мястото на старобългарския голям ер (ъ) в 
македонските говори (сон, дош), както и в македонската кни-
жовна норма, но не се среща повсеместно. В Тетовско, Скоп-
ско, Кумановско и Кратовско рефлексът е ъ. Всъщност прехо-
дът на стб. ъ в о се открива както в Западна България, така 
и в Източна България.

Тези данни доказват, че югозападните диалекти, които 
участват в надграждането на скопската регионална норма, са 
част от западнобългарските говори, в които старобългарска-
та голяма носовка (ѫ) е а, а старобългарският голям ер (ъ) – о.

Българските диалекти се разделят на две големи части 
въз основа на различното произношение на старобългарската 
гласна ят (ѣ) под ударение пред твърда сричка – на изток я 
или ê (широко е) (бял, бêл), а на запад е (бел). Така наречената 
ятова граница между тях започва от Никополско, минава през 
Плевенско, Луковитско, Ловешко, Тетевенско, Пирдопско, Па-
нагюрско, Ихтиманско, Пещерско, Чепинско, Разложко, Мел-
нишко, Кукушко и стига до Солунско.

Картите, които отразяват това фонетично явление, 
обективно доказват, че югозападните говори, и по-специално 
тези във Вардарска Македония, се отнасят към западнобъл-
гарските диалекти с изговор е (дедо, млеко) на мястото на 
старобългарската ятова гласна (ѣ). 

Изговорът с е от ѣ пред мека сричка (бели, време, понедел-
ник) характеризира както всички западнобългарски говори  
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(с изключение на диалекта в Корчанско, където той е ши-
рок), така и част от североизточните, т.е. той обхваща 
Югозапада, Северозапада и Североизтока от българското ди-
алектно землище.

В областта на лексиката единството на българския език 
на диалектно равнище също може да се проследи върху карти-
те на „Българския диалектен атлас“. 

Кодифицираните диалектни особености на писмената нор-
ма в Република Северна Македония, присъщи и на други българ-
ски диалекти, не са доказателство за наличието на отделен 
език. Граматичната структура, която е гръбнакът на всеки 
език, остава непроменена. В това отношение няма нито една 
съществена разлика, а всички посочени по-долу особености са 
характерни за цялата българска езикова територия, обхваща-
ща Мизия, Тракия и Македония. Тези типологични особености 
на българския език го отличават от всички останали сла-
вянски езици, които имат запазена падежна система. Бъл-
гарският език е единственият аналитичен сред тях. Той се 
характеризира с:  

– аналитичен характер на именната система (изразява-
не на отношенията чрез предлози – чашата на Петър, оти-
дох при Иван); 
– наличие на член при имената (мъжът почива, жените 
дойдоха, децата играят, червената шапка);
– наличие на удвоено допълнение при имената (него го ви-
дяха, на нея ѝ казаха);
– аналитично изразяване на сравнителна и превъзходна 
степен при имена, глаголи и наречия (по-красив, най-красив; 
по-високо, най-високо; пò обичам, нàй обичам); 
– аналитично изразяване на инфинитива с да-конструк-
ции (трябва да работя, да изляза);
– наличие на богата глаголна система с множество форми 
за минали и бъдещи времена (ходих, ходех, ходил съм, бях хо-
дил…, ще ходя, ще съм ходил, щях да ходя, щях да съм ходил);
– аналитично изразяване на формите за бъдеще време с 
помощта на частици (ще ходя, ще работя);
– наличие на преизказни глаголни форми (ходил, щял да 
ходи; правил, бил съм правил).
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Изброените звукови, граматични и лексикални явления още 
веднъж потвърждават единството на българския език на диа-
лектно равнище, тъй като не се откриват различия в българ-
ските говори на цялата българска езикова територия, обхва-
щаща Мизия, Тракия и Македония. 

ІХ. СЪВРЕМЕННИ ЕТНОДЕМОГРАФСКИ 
ИЗМЕРЕНИЯ НА ЕЗИКОВИЯ ВЪПРОС

Разглежданата проблематика се намира в пряка зависимост 
от развитието на обществено-политическата ситуация в 
Република Северна Македония през отделните ясно разграни-
чими периоди от нейното съществуване.

В миналото т.нар. „македонски език“ е използван като ос-
новен инструмент за политическа експанзия на македонизма, 
в това число и за политическото приобщаване и поглъщане от 
Югославия на части от съседни държави или на цели държави.

Още през ноември 1944 г., няколко месеца преди кодифи-
кацията на новата езикова норма, започва организирано из-
пращане на югославски емисари в Пиринска и Беломорска Ма-
кедония, а също така и в източните райони на Албания. След 
утвърждаването на 7 юни 1945 г. на правописа на новата пис-
мена норма в Битоля и Ресен се организират подготвител-
ни семинари за учители с продължителност от две седмици. 
През 1945  – 1946  г. от Югославия са изпратени учители по 
т.нар. „македонски език“ в другите части на географската об-
ласт Македония – в Албания, България и Гърция. Тяхната зада-
ча е да разширят териториалния обхват на извършваната в 
Скопие етнолингвистична трансформация.

Такава е ситуацията до 28 юни 1948 г., когато органи-
зацията на източноевропейските комунистически партии 
Коминформбюро приема резолюция, с която порицава ръко-
водството на Комунистическата партия на Югославия за 
прояви на национализъм и ревизионизъм. Това слага начало 
на разрива на отношенията на Югославия с комунистичес- 
ките партии в съседните държави. Югославските емисари, 
включително и учителите по т.нар. „македонски език“, са 
изгонени. В Пиринска Македония остава единствено упот- 
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ребата на българския книжовен език в правописната му фор-
ма след 1945 г., а сред бежанците от Беломорска Македония 
на базата на костурско-леринско-преспанските български 
говори се създава местен региолект, изписван с българска-
та азбука. Сравнително идентична е и езиковата ситуация 
в Албания, където региолектът е въз основа на местния 
преспански български говор, също изписван с българска азбу-
ка. Издадените граматики и учебници на този региолект са 
изчистени от сърбизмите и са доста по-близки до българ-
ския книжовен език.

След 1955 г., възползвайки се от започналото затопляне 
на отношенията със Съветския блок, Югославия оказва на-
тиск върху източноевропейските страни да изхвърлят от 
употреба българския региолект и да наложат употребата на 
официалния език на Югославска Македония. Независимо от 
това изданията на бежанците от Южна Македония в Източ-
на Европа продължават да се списват на местните диалек- 

ти с българската азбука. 
В Албания преспански-
ят български региолект 
се използва официално 
в държавната образова-
телна система до 1991 г.

В същото време ста-
рата македоно-българска 
емиграция в Северна Аме-
рика, Южна Америка, Ав-
стралия и Западна Европа 
отхвърля всички езикови 
промени след 1945  г. и 
дори и в наши дни в част 
от своите печатни из-
дания продължава да из-
ползва българския книжо-
вен език с неговия право-
пис отпреди 1945 г.

Така в над 62% от об-
ластта Македония и за го-
ляма част от емиграцията 

Вестник „Илинден“, списван на костурско-
лерински диалект с българска азбука, орган

на политическата емиграция от Беломорска 
Македония, брой 4, юли – август 1954 г.
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от нея употребата на официалния език на Югославска Македония 
е отхвърлена и той остава служебен само в рамките на югослав-
ската федерация. 

Употребата на официалния език в самата Република 
Северна Македония (наричана последователно ДФМ, НРМ, 
СРМ, РМ, а сега РСМ) също търпи динамични промени, кои-
то имат своята етнодемографска обусловеност. Най-голям 
е броят на носителите му през 1991 г., а именно 1 328 187 
души, или 65% от цялото население на страната. В процент-
но отношение най-голям е бил делът на т.нар. „етнически ма-
кедонци“ през 1961 г. – 71%. Оттогава насам техният брой и 
дял непрекъснато намаляват, за да достигнат при последно-
то преброяване, проведено през 2002 г., 1 297 981 души, или 
64%. Този резултат е обективна последица от специфичните 
етнодемографски процеси, които протичат сред различните 
етнически групи на на-
селението на Републи-
ка Северна Македония.

Съгласно Охридския 
рамков договор и про-
мените в Конститу-
цията на Република 
Македония от 2001  г. 
албанският също при-
доби статут на офи-
циален език. На общин-
ско равнище започна да 
се прилага принципът 
всеки език, говорен от 
над 20% от население-
то в дадена община, да 
става официален наред 
с досегашния официа-
лен конституционен 
език. През март 2018 г. 
беше гласуван, а през 
януари 2019  г. влезе в 
сила Законът за упот- 
реба на езиците, с кой-

Вестник „Македонска трибуна“, 
орган на ЦК на Македонските патриотични

организации в САЩ и Канада.
Статия от 8 януари 1987 г.
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то албанският почти се изравни по статут с досегашния 
официален конституционен език и на практика стана втори 
официален език на страната. Албанският език не може да се 
използва в официалната комуникация на Република Северна 
Македония с чужди държави, но е почти равнопоставен във 
вътрешната употреба на нейните държавни институции. 
Всичко това създава сериозни предизвикателства пред пър-
вия официален език на Република Северна Македония, опреде-
лян от нейната Конституция като „македонски език“.  

Х. ОФИЦИАЛНИЯТ ЕЗИК НА РЕПУБЛИКА
СЕВЕРНА МАКЕДОНИЯ В СЪВРЕМЕННИТЕ
ДВУСТРАННИ ОТНОШЕНИЯ

В най-ново време въпросът за официалния език на Република 
Македония засяга и междудържавните отношения между на-
шите две страни. 

Добре известен факт е, че България оказва действена под-
крепа за независимостта и стабилността на своята югоза-
падна съседка. На 15 януари 1992 г. тя първа призна незави-
симостта на Република Македония, а в следващите месеци 
допринесе за нейното признаване от други страни, като Рус- 
ката федерация. Когато на 6 февруари 1994 г. Гърция наложи 
търговско ембарго, прекъсвайки единствения удобен излаз на 
Република Македония до световния пазар – този през Солун, 
България оказа пълна помощ и предостави облекчени условия 
за търговия през Бургаското пристанище, което се превърна 
в почти единствения спасителен легален морски транспор-
тен пункт на страната за внос на петрол и други жизненоне-
обходими стоки през 1994 – 1995 г. 

Независимо от протегнатата ръка ръководителите на Ре-
публика Македония се опитаха да предизвикат „езиков спор“ 
между двете страни. На 14 април 1994 г., при посещение на 
българския просветен министър Марко Тодоров, те отказа-
ха да подпишат официалните документи по предварително 
договорена и вече приложена формулировка по отношение на 
официалните езици на двете страни. След десетина дни пре-
зидентът Киро Глигоров, при посещението си в София, също 
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не подписа подготвените двустранни договори, настоявай-
ки за формулировката „български и македонски език“. С това 
Република Македония настоя в двустранните документи да 
бъде формално и държавно декларирана самостоятелността 
на нейния официален език по отношение на българския и така 
се блокира подписването на договорно-правната база на дву- 
странните отношения, които навлязоха в петгодишен пери-
од на стагнация.

Тогавашната опозиция около ВМРО  – ДПМНЕ осъзна не-
гативните последици за своята страна от тази политика. 
След изборната победа през есента на 1998 г., с активното 
участие на заместник-министъра на външните работи Борис 
Трайковски, бъдещ президент на Република Македония, се пос- 
тигна съгласие по текста на основополагащ съвместен доку-
мент, с който се разреши езиковият спор. Договорената фор-
мулировка беше за „официалните езици на двете страни – бъл-
гарски език, съгласно Конституцията на Република Бълга-
рия, и македонски език, съгласно Конституцията на Републи-
ка Македония“. Така се стигна до Съвместната декларация на 
министър-председателите, подписана от Иван Костов и Люб- 
чо Георгиевски на 22  февруари 1999  г., която регламентира 
и издигна на по-високо равнище отношенията между двете 
страни в следващите близо две десетилетия. С тази форму-
лировка бяха подписани десетки двустранни споразумения. Тя 
беше вградена и в Договора за приятелство, добросъседство 
и сътрудничество между двете страни, подписан на 1 август 
2017 г. в Скопие.

С тази утвърдена и общоприета в двустранните и мно-
гостранните документи формула се проявява уважение към 
езиковата норма на Република Северна Македония в нейното 
правно качество, произтичащо от Конституцията на стра-
ната. Нейната научно-езикова същност не е предмет на раз-
глеждане, тя остава неизменна като югозападна писмено-
регионална норма на българския език.
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ХІ. ИЗВОДИ И ПЪТНА КАРТА ЗА ДВУСТРАННИТЕ
ОТНОШЕНИЯ В НАУЧНАТА И КУЛТУРНАТА СФЕРА

Официалният език на Република Северна Македония е юго-
западна писмено-регионална норма на българския език и 
поради това може да бъде обозначен като северномаке-
донски български. 

– Езиковата близост изисква засилен културен и медиен 
обмен между двете страни, без необходимост от „вътрешно- 
езиков превод“, вкл. и под формата на адаптация на театрал-
ни постановки, филми, литература, за да станат те взаимно 
достъпни и познати от двете страни на границата.

– Необходимо е да се осигури свободен обмен на медийни 
продукти, научни и научнопопулярни издания в двете съсед-
ни страни.

– Задължително е да се изисква и осъществява стрикт-
но придържане към обективната научна истина при научни 
контакти между двете страни, без политизация и робуване 
на стари идеологически клишета. 

Усилията за утвърждаване на официалната писмена нор-
ма в Република Северна Македония въз основа на нейното из-
куствено противопоставяне на българския книжовен език и 
преиначаване на неговата история не могат да намерят по-
ложителна оценка сред българското общество. Основата на 
официалната норма и начинът, по който тя е кодифици-
рана и наложена изкуствено от горе надолу, ѝ дават ста-
тут на вариант, а не на отделен език. Това не пречи тя да 
изпълнява функцията на държавен език, език на образование-
то и литературата в Република Северна Македония. За целта 
е нужно обаче да се преодолеят рефлексиите от миналото. 
Младата държава Република Северна Македония има перспек-
тивата да се развива и да върви напред, стъпвайки на съзида-
телни дела, без да търси опора в някакво измислено минало. 
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Каменен надпис над входа на църквата „Св. Неделя“ в Битоля, 
поставен от българите от града през 1863 г., още преди 

отделянето от Цариградската патриаршия и създаването
на Българската екзархия

Надписът гласи:

Тоя светï  храмъ на прѣсветая  
и славна великомѫченица Недѣля

се издïгнѫ отъ основание съ  
иждивението на българитѣ при 

владикуванието на Вïсокопрѣосвещенния  
г-нъ г-нъ Венедиктъ

Византийский, който и я освети.  
Битоля, 13 октомври 1863 год.

През ХХ в. югославските власти се опитват да унищожат това българско културно- 
историческо наследство, като заличат думата „българите“, но тя продължава да се чете. 
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Ръкопис на стихотворението „Народът“ от Александър Караманов
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живял и учил в Скопие. В стихотворението той представя героичната, но и драматична 
съдба на своя народ ― от „Златния век“ на Симеон Велики и „великата мощ“ на цар Самуил и 
цар Петър към „метежния лик“ на Ботев и свещения глас на  Левски  до „жестокия Ньойски 
диктат“. Заедно с останалите му произведения и дневник ръкописът се съхранява в архив-
ния фонд на Македонската академия на науките и изкуствата в Скопие. Стихотворение-
то е публикувано от Ал. Йорданов (Непознатият Александър Караманов. Поезия. Есета.  

Дневник. София, 2018).
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